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Философские категории: авторский словарь
Предисловие
   Предлагаемый словарь имеет две особенности. Во-первых, он является категориальным. В нем вы не найдете статей об отдельных философах и многих философских учениях. Его содержание составляют только философские  понятия – категории и проблемыих изучения.Во-вторых он является авторским. В нем изложены представления, которые выработаны автором или разделяются им,  и дается критическая оценка ошибочных с точки зрения авторской концепции подходов. 

  Названные осбенности, в свою очередь, есть следствие  двух обстоятельств. Во-первых,  философия никогда не превратится в науку,  пока не будет выработана хотя бы минимальная общезначимая терминологическая база. Взаимопониманию философов мешает не только разный парадигмальный контекст словоупотребления, но и отсутствие четких правил определения философских категорий. Характеристики многих из них не позволяют вести доказательную полемику. Во-вторых,  автором разработана целостная философская концепция, названная им философией развивающейся гармонии или философией антропокосмизма1. В рамках этой концепции выстроена система определений категорий на основании определенных правил. Автор не претендует на безупречность своего понимания категорий, но надеется, что при внимательном чтении предлагаемые трактовки образуют, во всяком случае, исходную  базу для продуктивного обсуждения. 

   Предыдущий абзац уже, я думаю, вызовет неприятие со стороны, к примеру, сторонников понимания философии в духе Делёза или Хайдеггера.  Поэтому я решил предпослать изложению категорий по алфавиту Метафилософское введение, где будет дано мое понимание специфики философии, её предмета, функций и структуры. В соответствии с пниманием структуры философии дальнейшее изложение  будет разделено на основные части так,  чтобы категории онтологиии других философских дисциплин  излагались   в отдельных содержательных блоках, а по алфавиту – только внутри каждого из блоков. Часть первая нашего словаря будет посвящена философскому учению о мире – онтологии. 

1. См.: Сагатовский В.Н. Философия как теория всеобщего и её роль в медицинском познании. Томск. 1968; его же. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973; его же.Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в трех частях. Ч. 1: Философия и жизнь. СПб. 1997; Ч. 2: Онтология. СПб. 1999; Ч. 3: Антропология. СПб. 1999; его же. Бытие идеального. СПб. 2003; его же. Философия антрпокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004; его же. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006; его же. Вселенная философа (издание 2-е, дополненное и исправленное). СПб. 2008.

Метафилософское введение

   В переводе с древнегреческого философия означает любовь к мудрости. Неоднозначность употребления первого термина во многом зависит от неоднозначнсти двух других.

   Мудрость понимается как: 1. Состояние внутренней душевно-духовной жизни, обеспечивающее гармоничность поведения по отношению к своим собственным установкам, другим людям и миру в целом. 2. Синоним «мудрствования», «мудрености», т.е самовыражения и позиционирования через нарочитую усложненность, не ориентированную на гармонизацию поведения.

   В  термине «любовь»  в связи с пониманием философии важно выделить два его значения: 1. Принятие предмета любви как самоценности. 2. Отношение к предмету любви как средству  для удовлетворения собственных потребностей. 

   Нетрудно видеть, что различное пересечение этих смыслов порождает совершенно разное понимание философии как любви к мудрости: 1. Стремление к мудрости на основе принятия самоценности гармонии бытия. 2. Любовь к мудрствованию как способу самутверждения и самодемонстрации, безразличному к совершенствованию бытия в целом. В течение многих веков философия в первом смысле была собственным занятием тех, кто оставил сколько-нибудь значимый след в её развитии, но не встречала особого понимания у большинства не-философов. Во втором смысле «философия»  означала что-то «заумное», пустое мудрствование в глазах не-философов и  воспринималась как дилетантское пустословие приверженцами философии в первом смысле. Только в ХХ столетии постмодернисты сделали идолом философствование, принципиально дистанцирующееся от мудрости как основы гармоничного отношения к миру. 

  Ядром мудрости  является мировоззрение. Этот термин также употребляется в разных смыслах: 1. Системное представление о мире в целом. 2. Совокупность  (система) ценностей, идеалов и взглядов на пути и спсобы их реализации. Оба эти взгляда (в различной степени выраженности и разных формулировках) прошли через всю историю философии. Различие их заключается в том, что  с точки зрения первого взгляда сердцевина мудрости образуется объективными знаниями  о мире. Второй взгляд, не отрицая роли знаний, ставит в центр отношение человека к миру. Проблема отношения человека к миру, его места в мире, смысла его жизни предстает как основной вопрос мировоззрения (ОВМ). 
   Смысл человеческой жизни задается базовыми ценностями – представлениями-переживаниями, являющимися основой ранжирования и выбора потребностей и средств их удовлетворения, образа жизни в целом и предстающими как аксиомы для субъекта (общности и личности) определенного типа. Идеалы образуют развернутое представление о должном с точки зрения базовых ценностей, о том, каким должен быть мир, человек и отношение человека к миру. Знания входят в мировоззрение как средство осмысления идеалов и ценностей и обоснование путей их реализации.

  Мировоззрение может быть разным как по форме – мифологическим, религиозным, научным, даже обыденным, - так и по степени осмысления и системности. Часто говорят и о философском мировоззрении, но нам это представляется неточным. Философия может участвовать в выработке и осмыслении мировоозрения, причем субъектом мировоззренческой и философской деятельности может оказаться один и тот же человек. Но это разные деятельности. Дело в том, что состоявшийся мудрец, как носитель определенного мировоззрения, наверное, и не нуждается в философии: обладание мудростью и любовь к мудрости у него совпадают. Дистанция, обозначаемая предлогом «к», появляется тогда, когда старая мудрость начинает давать сбои, перестает быть удовлетворительным организующим началом поведения. Появляется стремление к новой мудрости и к новому мировоззрению. Они могут возникнуть как откровение, данное пророку, и как результат поисков и усилий со стороны тех, кто к ним стремится, т.е проявляет любовь к новой, более адекватной мудрости. 
   В последнем случае и возникает философия. Философ занимает по отношению к мудрецу рефлексивную позицию, т.е. делает его сознание и поведение предметом своего рассмотрения. Философия, таким образом, выступает как рефлексия мировоззрения. Создание нового мировоззрения требует сравнительного анализа уже имеющихся мировоззрений и обоснования вновь возникающего. По отношению к мировоззрению философия выполняет две функции, которые принято называть мировоззренческой и методологической. Мировоззренческая функция заключается в рефлексии картины или образа мира и места в нем человека, а методологическая - в рефлексии способов воплощения этого образа (представления о должном) в жизнь. Образно говоря, философия в своей мировоззренческой функции осмысляет мирвоззренческие представления о Храме, а методологическая – о Пути, к этому Храму ведущем. Термин «мировоззренческая функция» не очень удачен в силу возникающей здесь тавтологии: мировоззренческая функция по отношению к мировоззрению; точнее было бы говорить о «мирообразной»  или функции «рефлексии картины мира», но эти выражения не очень удачны стилистически. Часто перечисляют и ряд других функций философии, но это не корректно, ибо имеются в виду либо интерпретации названных выше базовых функций на отдельные области флософского знания ( общество, человека, эстетическое отношение к действительности и т.д.), либо функции, котрые философия выполняет наряду с другими сферами духовной жизни. В определении (в данном случае функций философии) должно содержаться только то, что необходимо и достаточно для отличения данного предмета; философы об этом часто забывают и становятся неоправданно многословными. 

  Для выполнения указанных функций философия должна иметь свой особый инструментарий, характеристика которого требует выявления специфики тех образов (форм знания), с которыми оперирует философия, и способов использования этих форм, т.е.  методов. Но прежде чем дать эти характеристики, надо остановиться на основных формах существования философии в целом: является ли философия одной из наук или одной из форм литературы? Ответ таков, что она может быть и тем и другим, только не надо смешивать и противопоставлять эти формы. Представляется очевидным, что, к примеру, Аристотель задал образцы научной формы, а Ницше – литературной; что Достоевский или Тютчев не «второго сорта» мыслители-философы по сравнению со Спинозой или Гегелем; и что  преимущественная близость Хайдеггера к литературной форме не означает «устарелость» формы научной.  

   Литература, как вид искусства, работает с символами и метафорами, наука – с понятиями. Различие этих образов заключается в следующем: значения символов полинтерпретируемы (многозначны, зависят от интерпретации), значения понятий стремятся к однозначности (сравните, к примеру, «вода» в поэтическом или химическом тексте). Символы в искусстве на его философском уровне  (скажем, в философской поэзии или «стихотворениях в прозе» философского характера) выступают как экзистенциалы; понятия в философии, стремящейся к статусу науки, – как категории. Так «время временит», «забота» или «сподручность» у Хайдеггера – это экзистенциалы, а 4 вида причины (действующая, формальная, материальная и целевая) у Аристотеля – категории. Экзтенциалы переживаются и поясняются. Категории в принципе поддаются строгим определениям. Уместность того или другого из этих подходов определяется предметом философского размышления. Когда философ имеет дело с такими характеристиками мирового и человеческого бытия как неопределенность, становление, неповторимость, - уместнее работать с экзистенциалами; в том же случае, когда речь идет о повторяющихся и системных характеристиках, адекватным инструментом оказываются категории. Однако – и это очень важно учесть – место и роль экзистенциалов в человеческом освоении бытия и предметов, ими выражаемых, в самом бытии молжет и должн быть понято с помощью категорий, так сказать, помещено в категориальные рамки.

   И  экзистенциалы и категории (символы и понятия философского уровня) имеют в качестве принципиально общего то, что в них отражаются не любые характеристики бытия, но те, которые являются атрибутивными, т.е. неотъемлемыми для всего, что существует или может существовать. Иначе такие характеристики называются всеобщими. Только выйдя на такой уровень, поэт, передающий свои впечатления от неповторимого, или ученый, исследующий повторяющееся, начинают (или пытаются начинать) мыслить как философы. Хотя, на первый взгляд, высказывание «неповторимое на уровне всеобщего» может показаться противоречивым. Но вспомним итог Тютчевского «Silentium”а»: «Мысль изреченная есть ложь». Это как раз символическое выражение идеи неповторимости глубинных переживаний индивидуальности как мудрости, имеющей статус всеобщности.

    Чтобы понять эту общую черту любой формы философствования (кроме, увлечения мудрствованием, разумеется), надо вернуться к соотношению философии и мировоззрения. Рефлексивная позиция философии по отношению к мировоззрению нуждается  в оперировании такими образами, которые позволяют сравнить различные частные проявления мировоззрений с более общей и, в то же время, не случайной точки зрения. Этому требованию как раз и удовлетворяют образы атрибутивных характеристик всего сущего. В разных мировоззрениях на первый план могут выходить различные черты мира, человека и человекомирных отношений. Философия пытается увидеть за ними такие, которые обязательно присущи и миру, и человеку, и человекомирным отношениям, как бы они не трактовались в разных мировоззрениях. Системообразующим центром мировоззрения является его основной вопрос: Человек ↔ Мир, где  ↔ обозначает совокупнсть человекомирных отношений. В категориях отражаются всеобщие «каркасы» каждого из этих трех компонентов. Так мир, включающий в себя и человека и его отношения к миру, отражается, к примеру, в таких категориях как причина и следствие, качество и количество; человек - в таких как общество, личность, культура; познавательное отношение – в категории истина, эстетическое – красота, этическое - добро. Все эти категории являются всеобщими или, точнее сказать, атрибутивными по отношению к своему компоненту О.В.М. Как бы не понимались  и не соотносились они в разных мировоззрениях, но без них невозможно дать сравнительный анализ мировоззрений и обосновать какое-то из них, как более адекватное эпохе. Таким бразом, понятийные структуры философии выступают в качестве  «категориальной кальки» мировоззренческих структур.    Логично предположить, что, подобно О.В.М., в философии есть своя исходная системообразующая категориальная структура, «клеточка»,  котороая может быть развернута в ситему философского знания в целом. Такой структурой является основной вопрос философии (О.В.Ф). С материалистической точки зреняия  в качестве такового рассматривался вопрос об оношении сознания к материи. Сопоставляя эту формулировку с О.В.М, видим, что человеку здесь соответствует сознание, миру – материя как объективная реальность, а исходным человекомирным отношением оказывается познавательная и преобразовательная деятельность человека. Но человек не сводится к сознанию, он является активным носителем сознания как субъективной реальности, т.е. субъектом. Таким образом, системоообразующим началом философии, соответствующим О.В.М., при таком подходе является  отношение субъекта к объекту, т.е. субъектно-объектное отношение. Но далеко не все мировоззрения могут быть успешно проанализированы с таких позиций, а сами философские учения не сводятся к материализму, исходящему из первичности и определяющей роли объективной реальности. Среди разнообразия последних, кроме материализма,  выделяются два других магистральных направления: субъективный и объективный идеализм. Субъективный идеализм исходит из первичности, определяющей роли субъективной реальности, которая полагает свои объекты. И, поскольку разные субъекты полагают разные объекты, как бы живут в разных мирах, постольку внимание переключается на субъектно-субъектные отношения. Независимо от оценки концепции полагающей роли субъекта по отношению к объекту, субъективная реальность не менее значимый для мировоззренческой ориентировки факт, чем реальность объективная. Без учета этого и осмысления природы субъектно-субъектных отношений  в наше время, в отличие от сугубо промышленного Х1Х века, невозможно решать такие мировоззренческие проблемы как взаимопонимание культур и личностей разного типа, как распространение нравственного отношения за пределы человека, на природу. Объективный идеализм допускает, помимо субъективной реальности (человеческой души) и объективной реальности (материи), существование более глубокого уровня реальности, в конечном счете порождающего и определяющего первые два вида. Такой реальностью является с этой точки зрения духовная основа бытия, реальность Духа ,стоящая вне пределов человеческих душ и материи, трансцендентная по отношению к ним. Соответственно на первый план выступает отношение человека, его субъективной реальности  к реальности трансцендентной, субъектно-трансцендентное или душевно-духовное отношение. Как бы кто ни относился к данной позицци, её нельзя  игнорировать при непредвзятом сравнительном анализе мировоззрений.

    Таким образом, основной вопрос философии (О.В.Ф.) в редакции, учитывающей основные категориальные подходы к отношению человека и мира, приобретает следующий вид: 

                                                          ↑ ↔ С  

                                                        С ↔ Т
                                                           ↓ ↔ О
где С – субъект (субъективная реальность), О – объект (объктивная реальность), Т – трансцендентная реальность, а стрелки соответственно обозначают субъектно-трансцендентные (душевно-духовные), субъектно-субъектные  и субъектно-объектные отношения.

   По составу мы по сути дела вернулись к первобытному тезису об основных  мировых началах: дух, душа , тело. Содержанием различных вариантов антитезиса в историческом развитии было уточнение содержания этих представлений, дорастание их до уровня категорий и, в то же время, противопоставление их друг другу в качестве претендентов на то, чтобы выступать в качестве единого монистического начала. В предлагаемом здесь синтезе сохраняется состав, но содержание компонентов уточняется на категориальном уровне и принципиально меняется взгляд на их соотношение. Эти изменения будут изложены в соответствующих статьях словаря, но взгляд на соотношение основных компонентов О.В.Ф. тезисно сформулируем уже сейчас. 

  1.Онтология в рамках философии развивающейся гармонии отказывается от генетического подхода к всеобщим характеристикам бытия. Они атрибутивны, но ни одна из них, в том числе те,  что конституируют О.В.Ф., не порождает какие –либо другие. Мир бесконечен, а потому ни материя, ни субъективная реальность, ни трансценденция не могут претендовать на роль абсолютного начала… бесконечности, порождающего все прочее. 
 2.Объективная, субъективная и трансцендентная реальность существуют не рядом друг с другом, но как аспекты в определенном отношении  присущие любому сущему. Они не могут быть редуцированы друг к другу, но находятся в отношении взаимной дополнительности, обеспечивая полноту бытия. Человеческий уровень их проявления лишь один ( не обязательно «высший») из уровней их проявления. Место человека в мире может быть адекватно понято не тогда, когда он провозглашается абсолютно конституирующим началом, но в том случае, когда атрибуты человеческого бытия укоренены в атрибутах мирового бытия, поняты как их модусы (онтоантропологический принцип).
    Следует подчеркнуть несостоятельность критики «устарелости» основного вопроса философии. Его маркистская формулировка действительно является ограниченной, но его содержание, взятое в своей полноте, объективно выражает инвариантную структуру, объемлющую различные философские подходы к анализу и обоснованию разного типа мировоззрений. В разные периоды развития философии, у разных авторов на первый план могут выходить совершенно иные проблемы, становясь главными в определенном контексте, но не подменяя собой инвариантную структуру системобразующей проблематики. Например, Хайдеггер объявил основным вопросом метафизики вопрос о том, как в океане ничто взможно появление нечто. Проблема соотношения бытия и небытия, как, впрочем, и других всеобщих категорий, является важной, но она не сопоставима со структурой О.В.М. К тому же вообще некорректно говорить о первичности всеобщих категорий относительно друг друга: если они всеобщи, то как можно предположить, что какой-то из  отражаемых ими атрибутов возник позже другого?

    Дальнейшее развертывание системы философских категорий предполагает категориальную экспликацию  видов бытия (реальности), формирующих структуру О.В.Ф., а затем выведение остальных категорий как отражения атрибутов бытия. Пскольку категории по определению всеобщи, они не могут быть определены через род и видовое отличие. Определение категорий осуществляется двояко: через соотношение друг с другом противоположных категорий (качество и количество, истина и ложь, прекрасное и безобразное и т.д.) и через указание места каждой такой пары во всеобщей структуре любого взаимодействия; все вместе они должны оказаться необходимыми и достаточными для вывления категориального «каркаса» взаимодействия. В частном случае эта идея была намечена в диалектическом материализме, когда категории рассматривались  в качестве «ступенек» познания (ведь познание один из видов взаимодействия). Впрочем, и идея о всеобщей атрибутивной основе человеческого познания, каковой является отражение, как свойство всей материи, также разработана в рамках диалектического материализма. Онтоантропологический принцип служит обобщением этой идеи, распространяя её и на все другие атрибуты, понимая последние уже не как характеристики только материи (объективной реальности), но бытия в целом, к материи несводящегося. 
     Работая с категориями, философия пользуется особой методологией, часто самими философами неосознаваемой.  Неверно полагать, будто бы категории суть обобщение «Монблана фактов». На самом деле частные и всеобщие знания это два разных потока в общей структуре познания. Частные эмпирические факты представляют собой для философа «информацию к размышлению», «руду», из которой ещё предстоит выплавить металл философской эмпирии. В этой «руде» философская интенция (умозрение) должна увидеть определенную всеобщую структуру. Этот акт называется категориальной интуицией и результатом его может быть философское открытие. Однако исходная интуиция есть не более чем гипотеза, кoторую ещё предстоит проверить. Проверка эта осуществляется двояко.    Во-первых, посредством дедуктивного вывода, нахождения места данной категории  или группы категорий в системе категориальных представлений о всеобщей структуре взаимодействия или её определенной подструктуре (например, отношение свободы или случайности к другим категориям, отражающим процедуру детерминации). В целом основной метод движения философской мысли может быть охарактеризован как гипотетико-дедуктивный. Во-вторых, полученная таким путем система должна быть проверена на практике. Но что является практикой для философии? Если следовать развиваемой здесь концепции, то только успешность применения философских построений для сравнительного анализа и обоснования построений мировоззренческих  с позиций обеих функций философии: как мировоззренчекого Храма,так и Пути к нему. 

   Трезвый взгляд на вещи приводит к неутешительному выводу: мы не найдем такой философии, которая бы последовательно проверила свои исходные интуиции, и такого мировоззрения, которое столь же последовательно было бы обосновано такой философией. Следовательно, мол,  философия – не наука, и её претензии, как выразился, Фуко, «смехотворны». А потому будем «играть в бисер». Но мы не можем согласиться с этим модным поветрием, плодящим тусовки безответственных болтунов. Философия может и должна стать наукой, дабы обосновать ноосферное мировоззрение как стратегическую основу программы выхода из глобального кризиса, в котором находится информационно-потребительское общество, и предотвращения глобальной катастрофы. 

    А как же быть с такими формами философствования как натурфилософия и «литература»? Они адекватны для тех ситуаций, в которых наука ещё не может или в принципе не способна разобраться своими средствами, т.е. с помощью однозначно определенных понятий,  последовательного логического вывода и проверки, превращающей гипотезы в достоверное знание. 

   Онтологической основой существования натурфилософии является объективная неопределенность, неизбежно присутствующая на переднем крае науки и на стыках между одельными областями знания. А субъективной причиной – стремление ученых, склонных к философствованию, решать проблемы заполения пробелов и синтеза средствами отдельных наук вследствие как недостаточной развитости собственно философского категориального аппарата, так и нежелания с их стороны всерьез им овладевать. Видимо, после Спенсера некая глобальная натурфилософия уже невозможна. Все развитие философии, её становление как науки есть многовековой процесс вырастания всеобщих философских категорий из одежд мифолого-поэтических образов, обыденных представлений и частно-научных понятий. Возьмите, к примеру, развитие представлений о материи, душе, духе, причине, свободе и т.д. Во многих философских текстах эти и другие философские термины и сейчас употребляются не на категориальном уровне. И этот процесс «вырастания» столь же бесконечен, как и процесс развития знания в целом; во всяком случае, пока существует способный на это субъект. Поэтому натурфилософские изыски, если они не претендуют на замену «слишком абстрактной» философии, будут способствовать становлению новых идей. 

    Онтологической основой философствования в форме «литературы» оказывается как неизбежная неопределенность процесса становления, так и принципиальные неповторимость, лежащая в основе субъективной реальности,  и непредикативность (невозможность выразить что-либо кроме самого факта существования-присутствия ни в понятих, ни в символах) реальности трансцендентной. Субъективная же склонность к спекуляциям вокруг данной проблематики подпитывается легкостью и мнимой «значительностью» «концептотворчества» по сравнению с серьезной категориальной работой и возможностью замаскировать туманные «концепты» под  нелегко дающиеся и достаточно редкие душевно-духовные инсайты. Подлинное же философствование на уровне символов всегда будет почвой  для взращивания целостной «любви к мудрости». 

   Оба рассмотренных вида философствования, как и философия на категориальном уровне, не заменяют, но дополняют друг друга. Однако  доказательную, системную и общезначимую (для владеющих соответствующим языком)  - а это все признаки научности – организацию философии  задает именно философия как наука, т.е работающая на категориальном уровне.  Те уровни мирового и человеческого бытия, которые не могут быть адекватно выражены на языке однозначно определенных понятий, включаются в рамки, такому выражению поддающиеся, в виде того, что Николай Кузанский назвал «знанием о незнании». Так, попытки «научно» определить неповторимость субъективной реальности, вывести «формулы» любви, счастья и т.п. заставляют вспомнить гениальную философему Тютчевского «Silentium»: «Мысль изреченная есть ложь». Столь же утопичны и претензии дать «категориальный портрет» Бога (Гегель). Но отношение субъективной и трансцендентной реальности к реальности объективной, их место (функциональная роль, принципы взаимного дополнения) в целостности мирового и человеческого бытия могут и должны быть осмыслены категориально. Предлагаемый вниманю читателя авторский словарь призван способствовать становлению именно такой философии: науки, задающей в том числе и контекст вненаучного уровня философствования. Несостоятельны как наука, объявляющая «ненаучным» или «антинаучным» все, что не поддается её средствам, так и вненаучные формы освоения бытия, третирующие науку.

   Базовая структура философии соответствует «трем китам» О.В.М, т.е. соотносится с миром, человеком и человекомирными отношениями, задающими специфику человека (познание, преобразование, эстетическое освоение и т.д.). На этом уровне струкуризации философия предстает как учение о мире (онтология), учение о человеке (социальная философия и философская антропология) и учение о  человекомирных отношениях (теория познания, этика, эстетика и др.). 

     Однако существуют обстоятельства, осложняющие эту по видимости простую классификацию. Во-первых, происходит постоянный процесс «отпочкования» от философии новых частных наук. Так из философского учения об обществе выделилась специальная наука социология,  а теперь и культурология,  из философского учения о человеке – психология, из философской теории познания – логика. Аналогичный процесс идет сейчас в этике и эстетике, философское ядро которых не совпадает с объемом этих дисциплин в целом. Возникает проблема, какие из понятий подобных наук сохраняют собственно философский категориальный статус, а какие превратились в частно-научные понятия. Надо честно признаться, что при отборе тех, что «заслуживают» попасть в философский словарь, определенного субъективизма не избежать. Важно только, чтобы он задавался концепцией субъекта – автора словаря, а не очередной модой. 

    Во-вторых, возникают философские науки на пересечении компонентов исходной базовой структуры. Например, аксиология, как учение о ценностях, пересекает все дисциплины, трактующие человеческое отношение к миру (истина, добро, красота и др.). Делать ли её подразделом словаря наряду с эстетикой и т.д.?

    В-третьих, не существует общепризнанного списка философских  дисциплин, изучающих  человекомирные отношения. Преобразование мира, к примеру, столь же атрибутивное свойство человека, как и его его эстетическое освоение. Но эстетика – общепризнаная часть философии, а праксеология находится в процессе становления. 

   Мне трудно судить, насколько удачным является выход из этих трудностей, на котором я решил остановиться. Словарь будет состоять из двух частей, в рамках которых предусматривается расположение статей по алфавиту: Философское учение  мире (онтология) и Философское учение о человеке и человекомирных отношениях. В состав второй части войдут, кроме категориального каркаса социальной философии и философской антропологии, те категории из  философских дисциплин, изучающих чловекомирные отношения, без которых сам категориальный статус человека оказывается неполным. Мы не будем, например, рассматривать проблемы этикета, но не сможем обойтись без категории добра и  соотношения морали и нравственности; не станем вдаваться в тонкости отдельных познавательных операций, тем более философии науки, но обязательно рассмотрим проблемы истины или рационального и внерационального. Здесь, конечно, неустраним субъективный момент: автор берется высказываться о том, что является необходимым элементом его целостной концепции,  и в чем он чувствует себя компетентным. Нельзя объять необъятное: история философии знает не мало проколов и у гигантов мысли, поддававшихся такому соблазну. 

   Так может и не стоило бы одному автору замахиваться на такое предприятие? Ведь большинство словарей плод коллективной работы. Да, последний способ легче, но назовите мне современный пример его системного и целостного результата. Я же, по крайней мере, получаю возможность ещё одного варианта изложения собственной концепции философии, над которой работал более полувека. 
ЧАСТЬ1

ОНТОЛОГИЯ (философское учение о мире)

А

Абсолют (от лат. absolutos – безусловный, неограничнный) – начало всего, ничем не обусловленное и все обусловливающее. В качестве А. выступает, например, «неподвижный движитель» Аристотеля, архе (невозникающее начало, из которого все возникает) Платона, бог в монотеистических религиях, материя при её субстациализации в материалистической философии.  Понятие А. противоречиво, ибо предполагает безначальное начало бесконечности. Необусловленность А., если быть последовательным, означает отсутствие отношений с относительным миром и свойств,этими отношениями порождаемых; на языке логики  А. непредикативен. Следовательно, он лишен и такого свойства как порождение относительного мира посредством креации или эманации. В коррелятивной онтологии термин А. может использоваться как  синоним  трансцендентной реальности.
■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 156-189.

Абсолютизация – рассматривание бытия только с позиции какой-то одной из всеобщих категорий, являющихся противоположностями, объявляя такой подход единственно истинным или приемлемым. Например: на самом деле все постоянно изменяется, устойчивость – не более чем условность или иллюзия,или наоборот; на самом деле существует только бытие или небытие. Ошибка, основанная на элементарном непонимании природы всеобщего и правил работы с всеобщими категориями, но тем не менее повторяемая по разным поводам в продолжение всей истрии философии.

■ Сагатовский в.н. Правила работы с всеобщими категориями / Современная онтология IY. СПб. 2010.
Абсолютное и относительное – категории, отражающие такие атрибуты любого сущего как его необусловленность и обусловленность в соотношении с каким-либо другим сущим. Не существует ничего абсолютно абсолютного (как это отражается в  традиционной трактовке понятия абсолюта) и абсолютно относительного. Любое сущее и абсолютно и относительно в разных соотношениях (коррелятах).
■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 208-213.
Активность и пассивность (от лат. activus – деятельный и passivus - недеятельный, страдательный) – категории, отражающие следующие атрибуты любого сущего: 1. мера воздействия и перенесения воздействия во взаимодействии сущих; 2. внутренняя  и внешняя обусловленность изменения и состояния сущих.
■Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 337-339; его же Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) Ч.2: Онтология. СПб.1999. С. 83-86; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 83-84.
Акцептор действия ( от лат. аcceptor – принимающий) – понятие, введенное П.К. Анохиным для обозначения  механизма самоорганизации системы. Признание субъективной реальности, информации и цели атрибутами любого сущего, позволяет истолковать это понятие на категориальном уровне. Чтобы из потенциальной бесконечности выделилась определенная система, необходимо иметь программу, содержащую образец качества будущей системы,   возможность выбора необходимых и достаточных компонентов под это системное качество и обратной связи для оценки получаемых результатов и корректировки деятельности. 
■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 136-142.

Антиномия (от греч. anti – против + nomos – закон) в онтологии – понятие, введенное И.Кантом и отражающее ситуацию, когда могут быть доказаны взаимоисключающие категориальные высказывания. Кант сформулировал четыре антиномии: 1)Мир имеет начало во времени и ограничен в пространстве . – Мир не имеет начала во времени и бесконечен в пространстве. 2)  Всякая сложная субстанция состоит из простых частей. - Ни одна вещь не состоит из простых частей и вообще в мире нет ничего простого. 3) Причинность по законам природы недостаточна для объяснения всех явлений . Существует свободная (спонтанная) причинность. – Нет никакой свободы, все в мире совершается только по законам природы. 4) К миру принадлежит безусловно нобходимая сущность как его причина . – Нет никакой абсолютно необходимой сущности ни в мире, ни вне мира как его причины. 
   В действительности антиномичны любые высказывания с позиций противоположных всеобщих категорий. Любое сущее в разных соотношениях и существует и не существует (и есть и нет), любое изменение в разных соотношениях является и качественным и количественным  и т.д. Чтобы разрешить ситуацию, описанную Кантом, небходимо уточнить понятия мира и существования, в результате чего будет обоснован отказ от Кантовского деления мира на абсолютный мир вещей в себе и относительный мир человеческого опыта.
■Кант И. Критика чистого разума. Соч., т. 3. М., 1964. С. 336-500, 597-654. Сагатовский В.Н. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 65-66; его же. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006. С.83-86.
Антропоморфизм ( от греч. antropos – человек + morphe – форма) в онтологии: 1. уподобление человеку всего существующего в живой и неживой природе, т.е . наделение частных свойств всебщим атрибутивным характером (все сущее мыслит и чувствует как человек); 2. Создание представлений о предполагаемых «сверхестественных» (внеприродных) существах и боге  как абсолюте по аналогии с человеком. 
   Не следует смешивать А. в отношении природы с онтоантропологическим принципом, согласно которому атрибуты человека укоренены в атрибутах мира. Неверно, что природа мыслит как человек, но верно, что человеческое мышление есть определенный уровень развития всебщего атрибута идеального бытия (субъективной реальности). Высказывания по аналогии с человеком о предполагаемых существах нуждаются в проверке. Характеристика безусловного (ни от чего не зависящего) начала по аналогии с существом, свойства которого зависят от его отношений с другими сущими, в принципе не корректна.
■Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 156-189.
Антропокосмизм  (от греч. antropos  - человек + kosmos – мир). 1. Мировоззрение, осуществляющее снятие противоположности космоцентризма и теоцентризма с одной стороны и антропоцентризма – с другой. В отличие от названных противоположностей, провозглашающих приоритет одной из соотносящихся сторон – природы, бога или человека, А. строится на паритете, диалоге и сотворчестве человека и мира. А. как мировоззренческая установка оформился в ХХ столетии в рамках русского космизма. 2. В философии этот термин выступает как синоним философской концепции развивающейся гармонии. 3. В онтологии  А. снимает противоположности натурализма, неучитывающего специфическую роль  человека в мире, и субъективного идеализма, утверждающего, что мир таков, каким его полагает человек.
■  Сагатовский В.Н. Антропокосмизм. Культурология. Энциклопедия. Т. 1. М., 2007; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. Холодный Н.Г. Избранные труды. Киев. 1982. С. 175-180.
Антропоцентризм (от греч. antropos – человек и лат. centrum – центр) – мировоззренчская установка, согласно которой человек есть высшая форма и цель мирового бытия. Есть два вида А.: религиозный и светский. В первом из них человек есть любимое детище Бога, сотворенное по его образу и подобию; достойное этого статуса поведение в грешном земном мире дарит ему вечную жизнь в мире подлинном, потустороннем. В светском варианте мир не разделяется на эти два уровня, и потому провозглашается приоритет человека по отношению к миру в целом : человек – цель, мир – средство. Такой подход является мировоззренческой основой стратегии деятельности, порождающей современную экологическую глобальную проблему и чреватой глобальной катастрофой.
  А. в онтологии в конечном счете приводит к отрицанию объективной реальности, существующей независимо от человека. Отношение человека к миру сводится к полагаеию первым последнего, что не позволяет избежать абсурдных противоречий солипсизма.
■ Сагатовский В.Н. Мой враг антропоцентризм / Вестник Российского философского общества. 2007. № 4; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С.9-10.

Апория (от греч. a – отрицательная приставка и poros – выход) – проблема, возникающая в результате противоречия между непосредственным опытом и теоретическим анализом. Решение таких проблем возможно в двух направлениях. 1. Уточнение интерпретации данных опыта, когда они приводятся в соответствие с областью другой теории. «Ведь каждый день пред нами Солнце ходит, / Однако ж прав упрямый Галилей» (А.Пушкин). Это наблюдение ошибочно в соотношении с физической теорией, доказывающей движение Земли вокруг Солнца. Но оно верно  в соотношении с теоретическим анализом  человеческого восприятия. 2. Доказательство ошибочности теоретических положений, несогласующихся с данными опыта. Это можно проиллюстрировать на классических апориях Зенона. А.  «Дихотомия»: прежде чем пройти весь путь, движущееся тело должно пройти половину этого пути, а  до этого – четверть и т.д.; поскольку процесс такого деления бесконечен, то тело вообще не может начать двигаться или процесс движения не может окончиться. А. «Ахилл»: в противоречии с чувственным опытом быстроногий Ахилл никогда не догонит черепаху, так как пока он пробежит разделяющее их расстояние, она успеет проползти некоторый отрезок, пока он будет пробегать этот отрезок, она ещё немного проползет и т.д.  В коррелятивной онтологии показывается, что бесконечность деления пространства (и любого другого вида деления) и скорость движения во времени, как и все сущее, существует не вообще, но  всегда в определенном соотношении (корреляте). Бесконечная делимость существует как возможность, но актуально, как действительность, она всегда возможна или невозможна для определенных средств и способов деления, т.е конечна. Чтобы стрелка на циферблате весов с ценой деления в 5 гр. пришла в движение, не требуется делить  этот вес, так как именно он является конечным «шагом», сответствующим данной ситуации, и возможность деления в соотношении с поставленной задачей (т.е актуально, а не «вообще») не существует. Точно так же «шаги» черепахи не существуют в соотношении с масштабом пространственно-временного  «шага» Ахилла. 
■ Сагатовский В.Н. Об интервальном подходе к парадоксам / Диалектика и стиль мышления. Севастополь. 1983.
Апофатика и катафатика (от греч. apofatikos – отрицательный и katafatikos – положительный) – направления в теологии. А. трицает возможность каких-либо определений бога в силу его абсолютной трансцендентности, по существу рассматривая бога как божество. К.  признает законность описания бога, определения его через предикаты, которые, однако, мыслятся метафорически, так как даются по принципу «аналогии бытия». Если при этом не проводится четкое различение бога и божества (а чаще всего так и происходит), то проводимое таким образом описание может результироваться в следующих вариантах. 1. Антропоморфное описание. 2. Символическое выражение переживаний по поводу присутствия Духа в душе (трансценденции в экзистенции). 3. Гипотетическое описание возможного «суперсубъекта». 4. Угадывание в описании Абсолюта свойств и отношений, присущих какому-либо конкретному процессу (диалектический материализм, например, видит в Гегелевской концепции Абсолюта описание пути человечекого познания). 
■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии в 3-х частях (философские оснвы мировоззрения) Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 156-189.

Атеизм (от греч. a – отрицательная приставка и theos – бог, дословно безбожие) – мировоззрение, отрицающее существование бога, сверхъестественного уровння бытия и религию как социальный институт и особое отношение человека к миру. В онтологии А. проявляется как отрицание трансцендентной реальности  (духовной основы мира) и бога,  создавшего мир из ничего (ничто). После уточнения перечисленных понятий проясняются сильные и слабые стороны А., которые   в самом этом идейном течении, как правило, не достигают категориального уровня. С позиций неметафизичской коррелятивной онтологии оправдано отрицательное отношение к допущению абсолюта, являющегося началом «всего» мира («Если бог создал мир, -  спрашивали материалисты, - то кто создал бога?), и возможности безоговорочного признания его описания, полученного особым путем религиозного откровения и метафизического познания. Но неприемлемо  отбрасывание внечеловеческого уровня идеального бытия, несводимого к функции объективной реальности (материи), а также особого отношения к нему человека (религиозного чувства) и вненаучных (что не являяется синонимом «антинаучных») способов его освоения. 
■ Сагатовский В.Н. Культура и религия / Религиоведение. СПб. 2003.

Атрибут (от лат. attributum – присовокупленное) – 1. То, что существенно для определенности какого-либо сущего, является его неотъемлемым признаком. 2. В онтологии: то, то присуще миру и любому сущему в нем, т.е является всеобщим. Онтологичекие атрибуты отражаются в онтологических категориях. 
Аттрактор (от лат. attract – привлекать, притягивать) – пример общенаучного (синергетического) понятия, доросшего до уровня философской онтологической категории. Одно из значений этого термина, встретившееся мне в Интернете, удовлетворяет соответствующим требованиям: А. – совокупность внутренних и  внешних условий, способствующих выбору самоорганизующейся системой одного из  вариантов устойчивого развития. В этом определении я только устранил кавычки, в которые было помещено слово «выбор» (для меня это тоже онтологичская категория). Понимание данного определения может быть разным в зависимости от понимания других категорий, в нем содержащихся. Это ещё раз показывает, насколько важно продвижение на пути однозначного понимания категорий. 
Б

Бергсона парадокс – если мир имеет причину в виде вечной субстанции, то все уже дано, содержится в этой субстанции, и в мире нет развития, появления нового.И каждый наш шаг во времени в этом мире  - не творчество, но лишь встреча с тем, что пребывает в вечности. Избежать такого вывода можно лишь отказавшись от понимания субстанции как абсолютного начала бытия  и признав в любом основании наряду с определенностью также и открытость.

■ Бергсон А. Творческая эволюция. СПб. 1914. С. 36-35. Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии в 3-х частях. Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 54, 58-59.
Бесконечное и конечное - онтологические категории, отражающие такие трибуты как отсутствие и наличие границы (неограниченность и ограниченность). Следует различать онтологический смысл терминов Б. и К. и их словоупотребление в математике и естествознании. Различие заключается во всеобщности или же определенных ограничениях в понимании границы. Во всеобщем смысле граница есть любое иное по отношению к данному сущему. Это иное может иметь количественные, пространственные, временные  характеристики, выступать в качестве начала или конца данного сущего и т.д. Всем этим частным случаям могут соответствовать различные частные значения терминов Б. и К. В онтологии же важно понимать, что любое сущее в разных соотношениях  так или иначе и бесконечно и конечно. На уровне всеобщего различают две формы Б.: потенциальную и актуальную (качественную) бесконечность.

    Под потенциальной бесконечностью понимается возможность выхода за границы любого сущего. Этот выход осуществляется как в направлении вовне («вширь»), так и внутрь («вглубь»): от атома к метагалактике и в глубину атома. Потенциальная неограниченность предстает как неисчерпаемость мира и любого сущего. Это не означает, что все может быть представлено в виде бесконечного ряда вставленных друг в друга «матрешек» («дурная бесконечность» по Гегелю). Характер границ может быть любым, в том числе совершенно далеким от тех представалений, которыми мы располагаем. Но если данное сущее конечно (ограничено иным сущим), то потенциально этот ряд, продолженный любым способом, не имеет абсолютного конца, последней границы. В то же время актуально (в действительности) любое сущее конечно, т.е ограничено в пространстве, во времени, в количестве элементов состава и т.д. К примеру, техническое устройство имеет ограниченное число узлов, каждый из них – ограниченное число деталей, но,  двигаясь вглубь и применяя разные способы деления, мы не найдем «первокирпичиков» мироздания. Это устройство актуально имеет ограниченное число связей с внешним миром, но потенциально, пока оно существует,  мы не сможем положить им абсолютный предел. 
   Актуальная или качественная бесконечность состоит в том, что любое конечное сущее оказывается бесконечным не только в возможности выхода за свои границы, но и в том смысле, что, будучи конечным в рамках определенных граничных условий, оно обладает в каждой наличной ситуации полнотой и завершенностью, неограниченностью по отношению к другим сущим, вынесенным за рамки граничных условий, т.е оказывается оконечнным бесконечным. Такой характер «оконеченной бесконечности», ограниченной извне, но замкнутой на себя изнутри, носит, например, всеобщность (в рамках граничных условий) действия законов природы, отражаемых в законах науки: если налицо условия с, то определенное взаимодействие а и в всегда имеет место. Гегель справедливо полагал, что если потенциальной бесконечности адекватен образ прямой линии (точнее бы сказать, ряда прямых линий), то актуальной бесконечности – образ замкнутого круга. 
   В метафизических концепциях актуальную бесконечность отождествляют с абсолютом, рассматривая её как истинную, более глубокую реальность, ничем не обусловленную и не ограниченную. Но Б. и К. суть всеобщие категории, они отражают атрибуты, присущие любому виду бытия, в том числе и трансцендентной реальности. Если понимать последнюю не как нечто отдельно существующее, но как проявление бытия любого сущего в отношении его самотождественности (самодостаточности, замкнутости на себя), то это действительно бытие в актуальной бесконечности; но в полноте бытия этого сущего проявлены и другие виды бытия, с неизбежностью имеющие внешние ограничения. 
■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 219-228; его же.. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях Ч. 1: Философия и жизнь. СПб. 1997. С. 41-44, 55-56, 76-79;  его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 67-70.
Бифуркации  точка (от лат. bifurcatio – раздвоение, разветвление) – понятие, разработанное в синергетике, но имеющеее категориальное значение, поскольку позволяет более точно представить то, что в диалектическом материализме именовалось «скачком» или «перерывом постепенности»,т.е.  происходящее в момент  появления нового качества. Здесь возможны три варианта. Во-первых, когда налицо необходимые и достаточные условия появления нового качества: если они есть, то есть и данное качество. С точки зрения детерминизма это единственный вариант, и здесь не идет речь о каком-либо «разветвлении». Но, во-вторых, в Б.т. могут иметь место возможности появления различных качеств с разной степенью вероятности, т.е. возникает ситуация выбора. И, наконец, в-третьих, возможен случай, когда появление нового качества не является полностью обусловленным ни предшествующими обстоятельствами, ни актом выбора между вероятностями – новое творится именно в этой точке, здесь и сейчас; жесткая и вероятностная обусловленность сменяется актом свободы («овозможнения невозможного» по С.А.Левицкому).

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения в 3-х частях). Ч.2: Онтлогия. СПб. 1999. С. 237-242; его же.  Социальная синергетика и концепция доопределения бытия / Философские науки. 2007. № 6 См. также: http://vasagatovskij.narod.ru
   Бог – в общетеоретическом аспекте этот термин претендует на то, чтобы быть синонимом абсолюта, т.е. начала порождающего этот мир, но им не обусловленного. Однако, в катафатической теологии Б. фактически описывается как некий «суперсубъект», как вершина иерархии иных носителей субъективной реальности (от ангелов до человека). В философии это отражается в представлении о Б. как «монаде всех монад» (Лейбниц). Неизбежная противоречивость такого подхода заключается в том, что с одной стороны допускается абсолютное начало бесконечности, а с другой  - абсолюту придаются явно антропоморфные черты. Было бы логичнее не приисывать Б. особого способа существования, но ограничиться картиной бытия, включающего в себя только субъективную и объективную реальность, причем первая творит вторую, а на вершине творения оказывается Б. Практически именно таковы религиозные представления о мире.

    Противоречит ли науке допущение, что не бесконечность в целом, но определенную конечную Вселенную создал некий сверхсубъект и, что, допустим, «Большй взрыв» и даже создание жизни и человека явилось его экспериментом? Нет, не противоречит. Остается только подвергнуть эту гипотезу проверке. Но это дело науки, и причем тут вера в чудеса, таинства и метафизический абсолют? В лучшем случае придется говорить о догадках, содержащихся в донаучных и вненаучных  представлениях о  мире. 

   Следует оговориться, что здесь мы не обсуждаем значение религии  (и тем более религиозного чувства) вне рамок онтологии.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях Ч. 1: Философия и жизнь. СПб. 1997. С. 142-147; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 56-57.
Божество  -  термин введен С.Л.Франком для обозначения ральности более глубокой, чем бог – сверхличность, сотворившая мир. Аналогичная идея высказывалась в разные эпохи и представителями разных культур. Это различение, проводимое индийским философом Шанкарой (У111-1У вв.) между ниргуна – брахман и сагуна - брахман (божеством, лишенном признаков, и богом, творящим мир); ungrund (бездна) немецкого мыслителя Я. Беме (ХУ1-ХУ11 вв.),  истолковываемая Н.А. Бердяевым (ХХ в.) как безосновная свобода; вакуум в современных натурфилософскмх концепциях (Г.И. Шипов ,  В.В Налимов). Суть идеи в допущении непредикативной основы бытия. Основным противоречием концепций такого рода, как и в представлениях типа древнекитайского дао или бога в апофатической теологии, является отсутствие внятного ответа на вопрос о способе перехода от непредикативного уровня к реальности, обладаающей конкретными свойствами и отношениями, о характере соотношения внесубъектно-объектного божества и бога – субъекта (личности).  

    В коррелятивной онтологии  эта идея достигает категориального уровня в понятии трансцендентной реальности.

■ Франк С.Л. Непостижимое / Франк С.Л. Сочинения. М., 1990. С. 414-465.
Бытие и небытие - эти базовые онтологические понятия фактически не достигли уровня веобщности. До ХХ столетия термины «бытие» и «сущее» (существование) употреблялись как синонимы. Однако чаще всего под ними понималось нечто уже существующее, наличное. Платон не относил к подлиннму бытию становление. Напротив, в ХХ веке Хайдеггер резко развел понятия бытия и сущего, понимая под последним наличную данность, а под первым – становление во времени, событийность. Отсюда модный термин «бытийствовать» в отличие от «существовать». В диалектическом материализме бытие сводилось к материи («Бытие, природа, материя» через запятую у Энгельса, материя как объективная реальность у Ленина).  Но тогда и бытие, и сущее, и становление оказываются не всеобщими, но частными характеристиками. И возникаают некорректные споры о том, что из них «главнее» и «первичнее».То же самое следует сказать о соотношении самих Б. и Н.  

    Задача заключается в том, чтобы выявить подлинную всеобщность Б. и Н., «есть» и «нет», распространяя эти характеристики на любые возможные данные опыта и предметы размышления: ставшее и становящееся, возможное и действительное, материальное и идеальное, прошлое, настоящее и будущее (было, есть и будет).   В этом контексте термины «бытие», «существование» и «реальность» ( в одном из смыслов этого слова) являются синонимами. Коррелятивная онтология исходит из того, что, как ни одна вещь не может проявить себя вне отношения к другой (или к самой себе), так и человек не может начать познание любого предмета , не вступив в отношение с ним ( не отражая его с позиций материализма  или не полагая в своей интенции с позиции Гуссерля). Таким образом, данность предметов друг другу в определенном отношении (взаимодействии) – это исходный пункт в развертывании их всеобщего категориального «каркаса». Но что именно дано прежде всего? Сам факт существования или несуществования  этого предмета. Снежный человек существует или не существует как биологичский вид, или, допустим, существует как фантазия. И только после констатации этого исходного качества  (существует или не существует как…) можно говорить о других  свойствах предмета, о причинах его существования или несуществования,  характере развития и т.д.  
    Исходя из сказанного, Б. (есть) можно охарактеризовать так: существовать в качестве чего-либо значит находиться в отношении с чем-либо. Соответственно, Н.: не существовать в качестве чего-либо значит не находиться в отношении с чем-либо. Любое сущее и существует и не существует в разных соотношениях. Нет существования или несуществования «вообще» («чистого» бытия и ничто в терминологии Гегеля). Это положение было названо мной принципом конкретнсти существования (онтологическое основание принципа конкретности истины) и  предлагалось также в несколько иной формулировке: сущесвовать значит быть элементом множества. В релятивной формулировке бытие выражается как aRb, в множественной - как a € M, где € - знак вхождения, M - множество. 
     Полнота бытия любого сущего образуется взаимодоплнительностью трех его основных видов – объективной, субъективной и трансцендентной реальностью,различающихся по способу задания образующего их отношения.

■ Сагатовский В.Н. Триада бытия. СПб. 2006.
В
Вероятность как онтологическая категория отражает меру возможности возникновения какого-либо сущего в каких-либо условиях. В отличие от математических и логической интерпретации этого понятия онтологическая В. не связывает себя с обязательностью количетвенного выражения. Значение В. раскрывается в контексте понимания детерминизма и характера развития в целом.

Вечность - онтологическая категория, отражающая бесконечность в её отношении к времени. 1 В. как потенциальная бесконечность времени, не имеющего ни начала, ни конца. 2. В. как актуальная бесконечность времени, замкнутого на самое себя так, что любой промежуток времени в объективной и субъективной реальности оказывается самодостаточным в трансцендентной  реальности: Одно и то же миг и вечность / Мгновенно-вечно все вокруг (В.Сагатовский).. 

   Любое сущее ограничено во времени, но вечно по своим возможностям преодолевать временные границы, переходя в иные формы существования. Оно вечно, будучи самотождественно в  своей трансцендентной реальности.  Коррелятивная критика абсолюта распространяется, как и в случае с бесконечностью,  на признание чего-то абсолютно вечного во всех отношениях и противостоящего абсолютно временному. 

   Не следует подсознательно идти на поводу обыденного представления о вечности как  промежутке времени, не сопоставимом  с человеческами масштабами. Не следует также абсолютно протвопоставлять вечность и становление, бытие во времени. Если эти атрибуты не абсолютизировать (вечность у Платона, время у Хайдеггера), то необходимо признать, что они взаимно дополняют друг друга в мировом и человеческом бытии. Абсолютизация вечности превращает мир в жесткую иерархическую систему, абсолютизация становления – в постмодернистскую ризому. 

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 2: Онтология. СПб.1999. С. 211-212; его же. Сагатовский В Н. Пирамида или ризома? / Традиции. Духовность. Правопорядок. Тюмень. 2010 (См. также в: http://vasagatovskij.narod.ru). 

Вещь, свойство, отношение – онтологические категории, отражающие структуру коррелята в его внутренней  и внешней детерминации. 
   Вырастание понятия В. до уровня всеобщей категории происходит на наших глазах. До ХХ столетия вещь отождествлялась с чем-то телесным, подобно тому как материя – с веществом. Осуществленный в диалектическом материализме поворот к пониманию материи прежде всего как объективной реальности, независимо от конкретных физических свойств материальных явлений, заставил и на вещь взглянуть как на объект, совсем не обязательно телесный. Развитие системного подхода позволило А.И.Уемову представить вещь уже как систему свойств, существующую таким образом, что одно и то же явление в разных сотншениях может выступать и как вещь, и как свойство, и как отношение. С позиций коррелятивной онтологии это справедливо в отношении любых всеобщих характеристик. Но пока в данном соотношении сущее  выступает как вещь, необходимо указать её категориальную специфику, отличающую её и от отношения и от свойства, в том числе и от системы свойств. Субстанция в ином корреляте может оказаться атрибутом (свойством), но она не сводима к нему. С этой точки зрения  В. является субстанциональным носителем  свойств, приобретенных ей  в других коррелятах и позволяющих вступать в новые отношения в новом корреляте. Свойства, в свою очередь, являются результатами предшествующих и предпосылками последующих отношений.Отношение обусловливает свойства и обусловливается ими. Вещь обладает свойствами, свойства принадлежат вещи. Отношение порождает вещь из определенных элементов, обладающих свойствами.Таким образом, В.,С., и О. характеризуются друг через друга. Дать  им какие-то удовлетворительные независимые определения пока не удалось, в том числе и автору данного словаря. О разных смыслах термина «отношение» см.: Отношение.
■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 175-184; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 2: Онтология. СПб. 1999.С. 67-70, 146-147; его же. Триада бытия. СПб. 2006. С. 67-73. Уемов А.И. Вещи, свойства, отношения. М., 1963.
Вещь в себе  - метафизическое понятие, ставшее  одним из основных в философии Канта. В этом понятии фиксируется различие между вещами, как они существуют сами по себе, и вещами для нас, т.е как они предстают в нашем познании. Коррелятивная онтология отрицает само существование вещей в себе, как независимых от взаимодействия с другими вещами. В разных коррелятах одна и та же вещь предстает по разному, а выражение «одна и та же» отражает наличие некоего инвариантного коррелята. Человек как биологическое или социальное существо – разные вещи, фиксируемые в разных определениях. Эти определения отражают место человека внутри сообщества живых существ и его отличие от биологического уровня бытия. Определение же «человека в целом» отражает его место  в мировом бытии, снимая в себе вклады отдельных сторон его существования. Человеческое познание – частный случай всеобщего взаимодействия, и потому оно неизбежно накладывает свой отпечаток на результаты нашего познания.  Каким образом эта неизбежная субъективность сочетается с возрастающей объективностью наших знаний – одна из важнейших проблем теории познания.
Взаимодействие – соотношение сущих в динамике, процесс воздействия сущих друг на друга. 

Взаимно-однозначное соответствие – такое соответствие между элементами множеств,  когда каждый элемент одного множества соотносится с каким-либо элементом другого множества, и в обоих множествах не остается несоотнесенныхдруг с другом элементов. Например, соответствие образа предмету в том случае, когда образ является абсолютной  истиной, или соответствие единиц администртивнго деления на географической карте реально существующим единицам.

Взаимодополнительность – вклад каждого из  взаимосоотносящихся сущих в образуемую ими целокупность; необходимость каждого из них по отношению к необходимости и достаточности всех сущих, образующих данную целокупность, соразмерность этой общей необходимости и достаточности. Например,  соотношение, узлов в принципиальной схеме какого-либо устройства; основных факторов, образующих геобиоценоз; специалистов, изучающих различные стороны сложной системы. 

Взаимное проникновение противоположностей – концепция, наиблее ярко развитая в философии Гегеля и используемая в диалектическом материализме. Согласно Гегелю категории бытие и ничто, полностью переходя друг в друга , образуют становление. Точно так же происходит с другими  категориями – пара противоположностей, исчезая друг в друге, формируют новую категорию, являющуюся их синтезом. Материализм, естественно, переносит этот процесс в сферу взаимодействия объективных противоположностей. Действительно в процессе становления что-то возникает, превращается в новое бытие, а что-то преходит, превращается в ничто. Но именнно что-то конкретное, а не бытие и ничто вообще. Иными словами, любое сущее в  разных соотношениях оказываетя и бытием и ничто, и причиной и следствием, и качественным и количественным изменением и т.д. Но в одном и том же соотношении сущее (т.е для одного и того же другого сущего) не может и  быть и не быть. Если вы на работе (бытие, присутствие), то вас нет дома (небытие, отсутствие) и наоборот.  Таким образом, В.п.п. ессть не что иное, как смена категориальных характеристик на противоположные в зависимости в различных конкретных ситуациях. Полное тождество противоположностей возможно только в той сфере, где вообще отсутствуют какие-либо свойства, т.е. в трансцендентной реальности, которая непредикативна (лишена конкретных свойств) по определению. В объективной и субъективной реальности имеет место  единство и борьба противоположностей, образующие отношение противоречия, в ходе развития которого противоположные атрибуты меняют своих носителей.

■ Сагатовский В.Н. Диалектическая логика или алогическое становление? / http://vasagatovskij.narod.ru
Взаимосоотношение – включает в себя не только соотношение динамического характера, но и другие типы, сответствующие основным типам отношений. Например, соотношения в пространстве или те, что схватываются в объективных законах, или  образуются при интерпретации информации. 
   Виды бытия – базовые элементы бытия любого сущего, различающиеся по способу задания существоания и обеспечивающие полноту бытия любого сущего: объективная реальность (материя), субъективная реальность и трансцендентная реальность (дух). Бытие объектов задается внешними отношениями и выступает как бытие-для-другого. Бытие субъектов задается внутренним основанием субъективности, по отношению к которому другие сущие  оказываются знаками (сигналами), обладающими определенным значением, носителями информации,  и выступает как для-себя-бытие. Бытие трансцеденции конституируется отношением самотождественности и выступает как бытие-в-себе. В разных соотношениях (и вразных формах, с разной степенью выраженности) любое сущее проявляется в каждом из видов. Они не рядоположены, но присущи всему, что существует. 
■ Сагатовский В.Н. Триада бытия. СПб. 2006.

Внешнее и внутреннее – употребление этих терминов в философской литературе может служить примером расплывчатости и смешения понятий. 1. Под внешним понимается проявление предмета в его взаимодействии с окружающй средой (внешним?), а под внутренним – скрытое от непосредственного наблюдения строение самого предмета. При таком понимании трудно провести четкую грань между данными категориями и внешней формой и внутренним содержанием или явлением и сущностью. 2. Под внешним понимается нечто преходящее, относительное и потому  противоположное подлинной  внутренней духовной жизни, сопричастной абсолюту. В этом случае внешнее и внутреннее оказываются дополнительными эпитетами к несовершенному социально-природному бытию и миру абсолютной духовности. 
    В обоих случаях прослеживается нечто общее, а именно размежевание того, что относится или не относится к определенной совокупности явлений.  Возможны и другие варианты, в которых присутствует тот же инвариант - внешнее и внутреннее как «не относящееся или относящееся к делу»: внешнее и внутреннее в заботах ученого или домохозяйки, биологическое, социальное и душевно-духовное в человеке как внутреннее по отношению к нему как целостному существу, и они же как внешнее по отношению друг к другу при самостоятельном их проявлении (социальный статус, к примеру, есть внешнее, когда необходимо оказать срочную помощь при переломе ноги). Внешнее в одном корреляте выступает как внутреннее в другом. Исходя из этих соображений, внутреннее  есть те элементы, которые входят в данное множество, а внешнее – те, которые в него не входят. Или в иной по способу, но идентичной по сути, формулировке: внутреннее – то, что имеет место в данном корреляте, внешнее – все, что за его пределами. 
■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всебщих категорий. Томск, 1973. С. 217-218. 

Внешняя форма и функция  (от лат. functio отправление, деятельность) – онтологические категории, отражающие свойства любого сущего соответственно в устойчивом состоянии  и в процессе деятельности. В. ф. – это вид вещи, её контуры; функция – это характеристика её действий, свойство изменяющейся вещи.
■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 272-276; его же.  Вселенная философа.  Второе издание, исправленное и дополненное. СПб. 2008. С. 39-42.

Воздействие и перенесение воздействия – категории, раскрывающие структуру взаимодействия. В. – это изменения в одном из взаимодействующих сущих, являющиеся условием изменений в другом из взаимодействующих сущих. П. в. – это изменения или состояние одного из сущих, обусловленные  именениями в другом. 
■ Сагатовский В.Н. Основы систематизациивсеобщих категорий. Томск. 1973. С. 337-339.

Возможность и действительность – онтологические категории, отражающие процесс изменения. В. - это условия, резюмирующиеся в тенденции возникновения или прехождения сущего. Д. – следствие полной причины (условий, нобходимых и достаточных для наступления следствия). Традиционное определение действительности как результата реализации возможности содержит в себе логический круг, ибо реализация в данном контексте и есть «одействительствование». 
   Условия, являющиеся возможностями,  делятся на относящиеся к объективной и к субъективной  реальности, т.е включают в себя не только обстоятельства, независящие от субъекта, но и установки и готовность самого субъекта. В свою очередь, и те и другие условия могут иметь статус условий-состояний и условий-процессов, т.е. быть данными в качестве готовых или находиться в процессе изменения. Особый случай представляет собой ситуация, когда налицо нет ни необходимых состояний, ни ориентированных на их достижение процессов, и создание недостающих условий происходит «здесь и сейчас», является следствием творчества. С.А. Левицкий назвал этот вариант «овозможнением невозможного». 
   Одно и то же сущее в разных коррелятах выступает и как Д. и как В. Так недостроенный дом - возможность будущего жилья для его владельца, но вполне реальная действительность для строителя, которого поджимают сроки. Не следует также сводить действительность к объективной форме существования. Фантазия, иллюзия, нематериализованные проекты – не менее действительны по отношению к порождающим их причинам  и по тем воздействиям, которые они способны оказывать как на субъективную, так и на объективную реальность.  

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 302-303.

Возникновение и прехождение –  двоякий результат изменения: бытие  нового и небытие старого сущего. 
■ Гегель. Наука логики. Т. 1. М., 1970. С. 166-167.

Воля и разум  - эти термины имеют не только антропологичекий (психологичский и гносеологический), но и онтологический смысл. Онтологическая противоположнсть этих категорий наиболее ярко выражена в философии Шопенгауэра и Ницше с одной стороны и Гегеля – с другой. С точки зрения Гегеля существует мировой разум (абсолютная идея),  делающий процесс развития закономерным, осуществляющимся с необходимостью: «Все действительное разумно, все разумное действительно». В диалектическом материализме роль разума выполняют объективные законя развития природы и общества: «в конечном счете»  обязательно возникает жизнь, появляется человек, и общество, пройдя необходимые ступени, вступает в коммунизм. Если наука поймет путь разума, то остается только руководствоваться соответствующими программами. Такая перспектива весьма заманчива и льстит человеческому самолюбию. К сожалению, за пределами кельи и кабинета всё оказывается намного сложнее. В самой основе мирового бытия действуют не только рационально познаваемые необходимо повторяющиеся закономерности, но и некий иррациональный поток, не управляемый изначальными целями, полный неопределенности и случайностей и в то же время обладающий мощной энергетикой, непреодолимым напором. Шопенгауэр назвал этот поток волей, Ницше – жизнью (не сводя значение этого слова к жизни биологической). «Воля к власти» как самоцель (власть, опять-таки не сводится у него к её социальной форме), возрастание жизни как таковой становится для Ницше смыслом мирового и человеческого бытия.
    Итак, переводя проблему в мировоззренческую плоскость, либо достойно следовать путем разума, либо признать всемогущество воли, пытаясь спастись от неё в чистом созерцании (Шопенгауэр) или же с восторгом самому расчитывать на всемогущество (Ницше). Оставаясь же в пределах онтологии, следует признать как факт наличие обеих тенденций мирового развития, не придавая им статус метафизических начал: в мире есть  необходимость и закономерность, но точно также и неопределенность, случайность и, главное, свобода и возможность творчества. Обе эти линии  взаимно дополняют друг друга, определяя характер развития. Ни одна из них не является абсолютным добром или злом, но это отнюдь не позволяет, как провозглашал Ницше, стать «по ту сторону добра и зла». 
Время  и пространство - категории соответственно характеризующие структуру изменения и устойчивости, процесса и состояния. В идеалистичекой философии принципиально, а в материализме чаще всего эти категории описывают физический мир, не распространяясь на идеальное бытие.  Но в таком случае они не являются всеобщими. В коррелятивной онтологии  всеобщность В. и П. гарантируется инвариантностью их отношения к изменению и устойчивости, которые тоже не сводятся к физическому движению и покою. В то же время учитывается их специфика в соотношении и изменением и устойчивостью каждого из базовых видов бытия. 
   В объективной реальности В. и П. предстают как определенное соотношение между элементами тех множеств, которыми являются тот или иной процесс или состояние. В. есть структура изменяющегося множествас, а именно отношение между изменяющимся объектами любой природы, соответствующее степени различия их изменений по отношению к изменению объекта-эталона. Для физического В. таким объектом-эталоном является вращение Земли вокруг своей оси, для биологического В. таковым может выступать появление нового биологического вида, для исторического, допустим, переход к новой эпохе.    Эти виды изменений существуют объективно, хотя выбор именно их в качестве эталона для измерения времени осуществляется субъективно. Но субъективный выбор тоже имеет вполне объективные основания: появление того нового качества, которое значимо для субъекта. Поскольку любое сущее многокачественно, оно в разных сотношениях может пребывать в разных временах. Допустим, вода достигла температуры кипнния за 10 минут. Это означает, что изменения во взаимодействии воды с тепловой энергией, позволившие получить данный результат, соотнесены с соотвествующими изменениями во вращении Земли вокруг своей оси. Однако в этом процессе происходили и иные изменения, не связанные с качеством перехода жидкости в пар, но, возможно, порождающие иные качества (к примеру, приобретение водой способности в определенной точке нагрева  вызвать ожог живых тканей). Такой подход справедлив  и за пределами физического В. Так физически я, к сожалению, современник постмодернизма, но духовно могу быть современником Аристотеля или Тютчева.  П. в объективной реальности также задается отношением различных элементов устойчивого множества любой природы к некоторому объекту-эталону, выступающему в качестве точки отсчета. В. объективной реальности выразимо пространственно как промежуток между различными моментами и количественно как интенсивность изменений в данный момент. В. и П. в рамках объективной реальности дискретны, разделяются на отдельные элементы, и потому являются предметами рационального научного познания  и могут быть выражены в однозначных понятиях и формулах. 
    А.Бергсон обратил внимание на другую сторону изменения и соответственно времени, обозначив их как становление и «чистую» длительность» ((duree). Становление оказывается неделимым процессом, который совершается между начальным и конечным пунктами и всегда оказывается внутри; время этого становления также воспринимается как неделимое. И то и другое не поддается измерению и рациональному анализу , но дано лишь в переживании. С позиций коррелятивной онтологии это означает, что такое В  есть характеристика субъективной реальности (напомним, что для нас субъективная реальность – всеобщий атрибут).
   П. в объективной реалности также не сводится к физической его разновидности и ообразует устойчивую систему координат в любой предметной области бытия: биологической, социальной, психологической и т.д. К пониманию П. субъективной реальности близко понятие «места», введенное М. Хайдеггером. Поскольку он не дает строгих определений, приходится полагаться на собственную интерпретацию: место есть устойчивый срез явленности единства времени как «чистой длительности» и пространства как «чистой протяженности», снимающейся в констатации наличного вектора  сущего (под вектором понимается направленный отрезок, у которого указаны начало и конец; в обобщенном смысле указание вектора сущего есть указание его границ).

   В трансцендентной реальности В. выступает как вечность, тождественная мгновенью, «являет собой бесконечный круг, вечный без начала и конца, нераздельно единый и всеобъемлющий», а П. в этом круге предстает как такой центр, который совпадает с бесконечной окружностью (Николай Кузанский). 

■ Бергсон А. Восприятие изменчивости / Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. Минск. 1999; его же. Творческая эволюция / Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. Минск. 1999.  Кузанский Н. Об ученом незнании / Кузанский Н. Соч. в 2 т. Т. 1. М., 1979. Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 188-200; его же .Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 209-214; его же.  Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 79-82; его же. Взаимодействие и время / Современная онтология - 3. СПб. 2009 (см. также в: http://vasagatovskij/narod.ru). Хайдеггер М. Искусство и пространство / Хайдеггер М. Бытие и время. М., 1993.
Все, всё – в логике квантор общности  в высказыванях типа «Все x обладают свойством P». В онтологии применение этого квантора к бесконечным множествам, не ограниченным никаким соотношением, порождает бессмысленные высказывания. 
■ Russel B. Mathematical Logic as Based of the Theory of Types/ Logic and Knowledge. L. 1956. P. 62. Сагатовский В.Н. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С.68-69.
Всеединство – 1. В религиозной философии В. понимается как принцип совершенного единства множества, проявляющийся в пребывании единства  в каждом своем моменте. По сути это характеристика абсолюта в его отношении к относительному миру. В.С. Соловьев, говоря об абсолюте как «положительном всеединстве»,  в то же время полагал, что в человеческой деятельности воплощается «становящееся всеединство». С последним можно согласиться, если видеть в деятельности человечества тенденцию к расширению сферы единства в мировом бытии. Однако приписывание открытой бесконечности мирового бытия всеохватности абсолютом может служить примером некорректного применения квантора «все». Сфера действия В. ограничивается, по крайней мере, двумя факторами: а) для потенциальной бесконечности оно тоже может быть только потенциальным; б) не существует «положительного всеединства» между тенденциями добра и зла 2. В коррелятивной онтологии В. – синоним целого как способа бытия трансцендентной реальности, которым может обладать любое сущее, а не только «бесконечный мир в целом».

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 164-165.
Вселенная -  синоним термина мир. Споры о конечности либо беконечности В.во многом обязаны смешением двух смыслов терминов «мир» и  В.: как известной нам части мира (что предполагает возможность других миров-вселенных, так или иначе ограничивающих то, что нам на данный момент известно) и «мира в целом» (см. Мир). 

Всеобщее – в онтологии это то, что присуще любому сущему. Критики всеобщего категориального знания говорят о его пустоте, ссылаясь на обратную пропорциональность объема и содержания знаний: всеохватывающий объем – нулевое содержание. Но разве бгатство содержания зависит только от количества признаков (чем уже объем, тем больше признаков)? Адекватноость числа признаков определяется их необходимостью и достаточностью для решения определенной задачи. Всеобщие категории отражают «каркас» любого сущего и представляют собой организующую структуру языкового мышления в целом. Их содержание – это место в данной структуре. Всеобщие атрибуты присущи любому сущему в разных отношениях. Во-первых, обладая полным наборои атрибутов, сущее проявляет их в разных «звеньях» взаимодействия, являющихся разными коррелятами (соотношениями). Например, как обладающее качеством или как являющееся причиной. Во-вторых, то, что является качеством или бытием в одном корреляте, выступает как количество или небытие  уже в других коррелятах. Например, переход воды в пар в точке нагревания до 100 градусов есть качественное изменение в отношении агрегатного состояния, но количественное – в отношении химичского состава; человек, находящийся в данном помещении, не может находиться (быть) в это же время в другом месте. ■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 1: Философия и жизнь. СПб. 1997. С.64-65;Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 63-65; его же.  Философия антрпокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 65-66; его же. . Триада бытия. СПб. 2006. С. 9-12.  

Выбор – изменение, состоящее в удалении (придании статуса небытия) или оставлении (подтверждении статуса бытия) каких-либо элементов множества любой природы на основе интерпретации, проводимой субъектом. В. может осуществляться любой системой, способной перерабатывать информацию и совершенно не обязательно является осознанным даже у человека.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизациивсеобщих категорий. Томск. 1973. С. 356-357; его же.  Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 2:Онтология. СПб. 1999. С. 137-141; его же.  Бытие идеального. СПб. 2003. С. 50.

Выражение –  деятельность субъекта, состоящая в создании  идеальных образцов и реализации их в объективной реальности в отличие от отражения в узком смысле этого слова, заключющегося в получении образов.
Г
Гармония (от греч. harmonia – связь, стройность, соразмерность) – пытаясь дать общее определение этого понятия, не сводя сферу его действия только к эстетике, тем более к музыке, обычно говорят о согласии, согласованности, соответствии. Но эти понятия сами нуждаются в определениях. Следуя самой этимологии слова, Г. можно охарактеризовать как соразмерность, взаимодополнительность элементов по отношению друг к другу и объединяющей их целокупности. Однако взаимодополнительность необходима, но ещё недостаточна, чтобы имела место гармония. Когда поэты видят гармонию в природе (Ф.Тютчев: «Невозмутимый строй во всем, / Созвучье полное в природе), они, наверное, не имеют в виду просто хорошо организованный геобиоценоз. Не отдавая порой себе отчета, они говорят о взаимодополнительности, основанной на любви поэта к природе (Ф.Тютчев: «Нет, моего к тебе пристрастья я скрыть не в силах, мать-земля») и предположении, что и одухотворенная природа тоже отвечает им любовью, принимает их в себя. Гармония это и есть соразмерность, взаимодополнительность, основанная на взаимной любви, т.е признании самоценности друг друга. И совсем не обязательно эта взаимная любовь является осознанной (даже и на человечеком уровне). Если есть «сокровенное внутреннее вещей» (Т. де Шарден), субъективность на любом уровне бытия, то возможна и синтонность между разными носителями субъективности.

   Г., как и любые другие атрибуты, не следут абсолютизировать Во-первых, не всякая гармония однозначно есть добро. Гармонические отношения внутри замкнутой системы могут наделять её особой разрушительной силой для других систем. Во вторых, Г. неизбежно нарушается изменениями, идущими из бесконечного мира, и если она не реагирует адекватно на процессы развития, то может превратится в застой.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.1: Философия и жизнь. СПб. 1997. С. 97; его же.  Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 4-6. 

Генезис (от греч. Genesis) – происхождение,  зарождение (возникновение из определенных условий-предпосылок) и процесс развития, приведший к определенному состоянию сущего. 

Главное отношение – Среди множества соотношений, в которых существует любое сущее, имеет место инвариантное соотношение, позволяющее говорить о человеке, доме или кошке  «вообще», несмотря на их различия  в качестве биологического или социального существа, «орудия для жилья» или памятника архитектуры, хищника или домашнего любимца. Однако инвариантность тоже не является безусловной. В наших примерах она может задаваться общей внешней формой (обыденный подход) или, скажем, функцией в культуре. В любом случае во избежание бессмысленных споров о том, что же собой представляет данное сущее «на самом деле», необходимо четко осознавать то соотношение, в котором рассматривается предмет для решения определенной задачи: не спутать кошку с собакой или понять причины особого к ней отношения со стороны людей. В рамках соответствующего познавательного или практического коррелята адекватным будет рассмотрение предмета во вполне определенном – главном или доминирующем отношении («как то-то»). Но без всяких претензий на абсолюное преимущество именно данного подхода. На более глубоком уровне неизбежно встает вопрос о конфигурации различных главных, вариативных и инвариантных соотношений, но опять-таки в рамках какого-то нового системообразующего коррелята и т. д. в бесконечность.

■ Сагатвский В.Н. Вселенная философа (глава «Чье же дело самое?). Первое изд. М., 1972, второе - исправленное и дополненное  - СПб. 2008.
Глубинное общение – термин, введенный Г.С.Батищевым для обозначения наддеятельностного (запорогового) отношения человека к миру, свидетельствующего об его универсальной укорененности во Вселенной. В коррелятивной онтологии под Г.о. понимается отношение субъективной реальности как уровня идеального  к другому его уровню - трансцендентной реальности. Г.о. проявляется как присутствие трансцендентнй  реальности (духа, Мы) в неповторимом начале (Я) души и сопричастнсть души к духу. Г.о. может осуществляться только в форме непредикативной «мудрости молчания» (С.Л. Франк), оно невыразимо ни в понятии, ни в символе. Таким образом, в соответствии с онтоантропологическим  принципом,  антропологическое понимание Г.о укореняется в его онтологическом понимании.
■ Батищев. Г.С. Особенности культуры глубинного общения / Диалектика общения. М., 1987. Сагатовский В.Н. Бытие идеального. СПб. 2004. С. 24, 47-50.

Границы - Любые непосредственно соотносящиеся сущие являются Г. друг для друга. Категориальная характеристика Г. может быть любой: пространственнной, временной, функциональной, по составу и т.д. Наличие Г. участвует в задании определенности  сущего (задает его пределы) и определяет его конечность.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 219-222; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мирвоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 76; егоже. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 67.
Д

Данное и взятое (data и capta) – с помощью этих категорий в коррелятивной онтологии кокретизируется понимание бытия-существования как соотношения в применении к соотношению объективной и субъективной реальности. Эти виды бытия для любого сущего выступают как меры существования и несуществования друг друга. Поскольку одно сущее во взаимодействии с другим (в том числе в человеческом познании, которое является частным случаем взаимодействия) вынуждено преодолевать его сопротивление (считаться с ним как с чем-то объективным, независимым от субъективной реальности первого, подчиняющимся внешним закономерностям), постольку это второе сущее дано первому. Поскольку же первое сущее каким-то образом организует свое воздействие на второе, подчиняет взаимодействие своей внутренней программе,и, прежде всего, имеет интенцию на выделение его как предмета, постольку второе оказывается взятым первым. 

    Такой подход позволяет преодолеть односторонность материализма и субъективного идеализма в понимании субъективного и объективного на уровне человека, выявляя всеобщие онтологические корни этой односторонности. Материалисты считают, что предметы отражаются в познании, субъект которого в своем исходном состоянии оказывется tabula rasa («чистой дощечкой», лишенной внутренних априорных предпосылок). Субъективные идеалисты, напротив, исходят из того, что субъект так или иначе «полагает» предмет своего познания, конструирует его в соответсвии со своей внутренней  интенцией. Между тем любое взаимодействие (познание в том числе) предполагает взаимоопосредованность внешего и внутреннего, «неподатливости» объекта и активности субъекта.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 61; его же.  Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 28, 47- 48.
 Движение и покой  - использование этих терминов в онтологии отражает тот период, когда соотвествующие понятия ещё не выросли из частно-научных (физических) одежд и не превратились во всеобщие категории. Ещё Энгельс справедливо заметил, что для философа «Д. – это изменение вообще». В настоящее время эти термины являются устаревшими синонимами для обозначения категорий «изменение» и «устойчивость». 

 Действие – в зависимости от контекста понимается как: 1.Единица (элемент) деятельности. 2. Элемент процесса. В первом случае речь идет о субъективно направленном, а во втором – объективно обусловленном изменении.
Деятельность и процесс -  категории, отражающие  соответственно субъективно направленное и объективно обусловленное изменение. Д. это целенаправленное изменение. Имеется в виду не обязательно сознательное целеполагание, но то, что Аристотель называл целевой причиной, или активное (внутренне детерминированное) изменение: от вулканической деятельности до деятельности общества и личности, как материальной, так и идеальной. Эпикур учил о спонтанном отклонении атома, и Маркс назвал атом Эпикура «идеальным» в противоположность «материальному» атому Демокрита. Н.О.Лосский считал приложимым к атому введенное им понятие «субстанциальный деятель». Мир и любое сущее живет не только в соответствии с объективными законами (внешняя детерминация), но и проявляет себя в Д. Напротив, П. есть изменение, обусловленное не информационной программой, но объективными законами. (Другое значение термина П. см.: Процесс и состояние). Хорошей иллюстрацией соотношения категорий Д. и П. может служить частный случай их интерпретации на жизнь общества: соотношение деятельности человека и естественноисторического процесса развития общества. И в общем и в данном частном случае идеалисты и материалисты абсолютизируют одну из сторон. С позиций коррелятивной онтологии и базирующейся на ней социальной философии и философской антропологии речь идет об их взаимодополнительности.
■ Лосский Н.О. История русской философии. М., 1990. С. 412-420.  Маркс К. , Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956. С. 427. Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 141-142;. Ч 3: Антропология. СПб. 1999. С. 29-32; его же.  Категориальный контекст деятельностного подхода/. / Деятельность: теории, методология, проблемы. М., 1990.
Детерминизм и индетерминизм ( от лат. determino – определяю и in – отрицательная приставка) – философские учения о характере обусловленности одних сущих другими, которые могут трактоваться и как противоположные и как взаимодополняющие. Но сначала надо уточнить смысл этих терминов. 1. Д. и И. в узком смысле означают соответственно признание или отрицание того, что любая обусловленность является необходимой. При таком словоупотреблении приходится признать правоту  И., если только он вообще не отрицает наличия необходимых связей. 2. Д. – это признание не только необходимой, но также случайной и вероятностной обусловленности. Такое понимание сответствует данным современной науки. Признание случайности – это ещё не И. Но что же тогда понимать под И.? С нашей точки зрения И. есть признание возможности спонтанного фактора или свободы  в обусловленности состояния или процесса изменения сущего. Полнота обусловленности включает в себя взаимодополнительность необходимости, случайности, вероятностности и свободы. 

■ Сагатовский В.Н.  Социальная синергетика и концепция доопределения бытия / Философские науки. 2007. № 6. (См. также в: http://vasagatovskij.narod.ru).
Диалектика (от греч. dialektike – искусство вести спор, добиваясь истины путем столкновения пртивоположных позиций и раскрытия противоречий) – философское учение, прошедшее многовековой путь развития, начиная с Сократа, и получившее классическую форму в философии Гегеля. Суть гегелевского понимания Д. в том, что это есть собственный способ бытия духовной основы мира (абсолютной идеи), каковым является её саморазвитие. Началом этого саморазвития выступает «чистое бытие», которое в том же самом отношении оказывается «чистым небытием». Таким образом в этом изначальном существовании содержится его отрицание. Отношение противоречия между этими взаимоисключающими противоположностями резюмирутся в становлении, так что бытие – тезис,  небытие – антитезис (отрицание тезиса), становление – синтез (отрицание отрицания). Все остальные категории представляют собой ступеньки саморазвития, представляющие собой синтез противоположностей,   образующийся посредством механизма отрицания отрицания. В марксистской философии (диалектическом материализме) эта же структура накладывается уже не на абсолютную идею, но на развитие материи и человеческого познания, которое осуществляется согласно законам единства и борьбы противоположностей  и отрицания отрицания. Исторически сложилось так, что говорят   ещё о третьем законе – взаимного перехода количественных и качественных изменений, но фактически соотношение любых категорий может быть сформулировано  как всеобщий закон. Д. предстает как учение о всеобщих связях и законах развития бытия, сводимого к материи, и мышления. Онтология, как наука о всеобщей структуре соотношения (взаимодействия), естественно включает в себя  такой раздел , если уточнить, что речь идет не только об объективной реальности, но о бытии в целом, однако не сводится к нему. 
   К тому же понимание развития в духе Гегеля и диалектичекого материализма вызывает  возражения по существу.1. В этих концепциях развитие с неизбежностью совершается по законам (духа ли, материи), идет по определенной «магистральной линии», и вся человеческая свобода сводится к осознанию этой необходимости. Налицо абсолютизация детерминизма: «в конечном счете», как любил говорить Энгельс, объективные законы или Разум по Гегелю, проложат свой путь, и  все «разумное» станет «действительным». Не учитывается  равноправная роль субъективности, свободы в более глубоком понимании и творчества. Развитие не только закономерный процесс, но и деятельность. 2. «Механизм» развития включает в себя и противоречия и отрицание отрицания, но не сводится к этим своим сторонам. 3. Неприемлем примат развития над сохранением (движения над  покоем в формулировке Ленина), своеобразное обожествление развития как борьбы и отрицания. 4. Уже в советской философии не было единогласного признания наличия всеобщих характеристик в «одном и том же отношении»; в коррелятивной онтологии отрицание этого гегелевского положения стало принципиальным. Вызывает сомнение возможность полного описания развития как становления  посредством рационально-понятийного познания. Провозглашаемая «диалектическая гибкость» и «переход друг в друга» категорий без учета того, что этот «переход» совершается в разных соотношениях, на практике ведет к полной неопределенности и расплывчатости категориального языка. Понятийный инструментарий, ориентированный на достижение однозначной определенности, явно не годится для адекватного отражения принципиальной неопрделенности. 
■ Гегель Г.В.Ф. Наука логики в трех томах. М., 1970-1972. Сагатовский В.Н. Диалектическая логика или алогическое становление? / http:/vasagatovskij.narod.ru. Энгельс Ф. Анти-Дюринг / Маркс К. И Энгельс Ф. Соч. Т. 20.
Диалектический материализм – философское учение, в котором развита онтология и теория познания марксистской философии. В онтологии это учение претендует на синтез  материализма и диалектики. В рамках Д. м. был развит ряд положительных идей, но, во-первых нельзя согласиться с его самооценкой как вершины мировой философии, и, во-вторых, сама эта концепция достаточно противоречива и её положительные моменты не удалось последовательно доработать именно вследствие определенной ограниченности. В Д.м. бытие отождествляется с материей, субъективная реальность трактуется как человеческое сознание, являющееся свойством высокоорганизованной материи, а признание внечеловеческой  духовности вообще объявляется «пережитком». Но что понимается под материей? Маркс характеризовал материю как субъекта своих изменений, а Ленин – как объективную реальность, определяемую через её противопоставление сознанию. Заслугой Ленина является то, что его определение материи позволяет преодолеть физикализм. Но эта возможность не была последовательно реализована в советской философии. Не удалось также согласовать онтологический (Маркс) и гносеологический (Ленин) аспекты понимания материи. «Субъектность» материи раскрывалась через её диалектическое понимание, т.е. через признание развития как её важнейшей характеристики. В основе же развития лежит самодвижение как результат внутренних противоречий материальных явлений. К сожалению, не удалось использовать для понимания основы развития идею отражения как всобщего свойства материи, высшей ступенью которого является человеческое сознание. Этому помешала недостаточная определенность данной идеи, поскольку Ленин не мог ещё четко различить физическое и инфрмационное отражение и говорил о «копиях» предметов в сознании. Д.м прав в своей борьбе с субъективизмом, неизбежно ведущим к солипсизму, в признании объективной реальности как основы признания объективной истины. Этому направлению принадлежат значительные успехи в исследовании категорий как атрибутов материи и структуры её рационального познания. Однако игнорирование не менее объективной роли субъективности и идеального начала в целом в человеческом и мировом бытии, не редуцируемых к материи и не поддающихся освоению посредством научно-технического познания, не позволило ему превратится из одной из предпосылок в целостное основание философии и мировоззрения, адекватных требованиям современной эпохи.
■ Лосский Н.О. История русской философии. М., 1990. С. 402-440. Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии в 3-х частях Ч. 1: Философия и жизнь. СПб. 1997. С. 103-107,131.
Дифференциация  и интеграция (от лат. differentia – разность, различие и integer – целый) – категории, отражающие такие стороны развития как соответственно выделение из множества элементов, образующих новые множества, и соединение элементов в новые множества. В обоих случаях вновь образующиеся множества приобретают самостоятельность, т.е. собственное основание функционирования и развития. Множества могут обладаать любым уровнем организации - от слабо упорядоченной совокупности до системы. Выделение и соединение может осуществляться по любому категориальному основанию – структурному, функциональному и т.д. 
Добро и зло – эти понятия имеют не только этический, но и онтологический смысл. Религиозная трактовка Д. и З. уже содержала в себе определенную онтологию. Как правило, всеобщность относилась только к Д., которое отождествлялось с замыслом бога построить мир на основе добровольного единства и взаимной любви. Напротив, З. представлялось вторичным, порождением дьявола, решившего себя сделать центром мироздания. Отказываясь от идеи абсолютного начала, мы должны переосмыслить Д. и З. как некие всеобщие типы направленности бытия, которые могут получать преобладание в тех или иных конечных образованиях, в принципе оставаясь атрибутами любого сущего и совокупности сущих (мира). Д. есть проявление субъективной реальности, ориене-тированное на расширение сферы добровольного единства. З., напротив, есть проявление ориентации на превращение данного сущего в своевольный центр бытия, превращающий все иное в средство для самоутверждения, и разрушение доброго единства. Данные ориентации проявляются задолго до возможности их осознания. Следует различать Д.и З. от объективно приносимых блага или вреда именно по факту внутренней направленности на соответствующие результаты. Одно дело наносить ущерб в силу объективной организации данного сущего и его среды, другое – почувствовать внутреннюю ценность нанесения вреда как такового.  
■ Сагатовский В.Н. Лики зла / Традиционная и техногенная цивилизация: проблемы взаимодействия. Тюмень. 2010.(См. также в:http://vasagatovskij.narod/ru). 

Доопределение бытия – создание новой  реальности, не сводящееся к объективной детерминации, но являющеся воплощением субъективного творчества.

Дополнительности принцип – непосредственным поводом для его открытия физиком Н.Бором послужило обнаружение того, что в разных приборных ситуациях исследуемый объект микромира вел себя то как частица, то как волна. Однако уже сам Бор распростанил действие этого принципа на биологию и этнографию и предложил его не частнонаучную, но вполне философскую формулировку: «Для объективного описания и гармоничесого охвата фактов необходимо почти во всех областях знания обращать внимание на обстоятельства, при которых эти данные получены» (Бор Н. Избранные научные труды в 2 т. Т. 2. М., 1971. С. 517). Гносеологически это означает, что в зависимости от применяемых средств (методы наблюдения, приборы, теоретические подходы) в объекте выделяются разные предметы, свойства которых могут отличаться друг от друга вплоть до противоположности. Полнота знания об объекте и относительна, поскольку любой объект и процесс его познания бесконечны, и абсолютна в рамках поставленной задачи, по отношению к которой отдельные задачи, связанные с выделением отдельных предметов, являются её необходимыми элементами. Каковы же онтологические основания этого принципа? Взаимодействие средств познания с изучаемым объектом есть частный случай взаимодействия любых сущих друг с другом. Разные взаимодействия выделяют из объекта не просто предметы познания, но самостоятельные предметы уже в онтологическом смысле этого слова. Определенный срез объета может оказаться инвариантным предметом по отношению к предметам, конституирущихся в частных случаях взаимодействия. 

■ Сагатовский В.Н. Философия как теория всеобщего и её роль в медицинском познании. Томск. 1968. С. 187, 191-192; его же.  Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 229-234; его же Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 14-1; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 69-70. 
Достаточное основание – такое основание любого сущего, которое содержит в себе именно те элементы, которые необходимы (не меньше) и достаточны (не больше) для ответа на вопросы «почему?» и «зачем?» относительно его существоания, функционирования и развития . Например, структура функции системы, полная причина относительно следствия, базовые ценности относительно выбора целей и средств. Дуализм   - см.: Монизм и плюрализм.
Дух – 1. В сфере вненаучного словоупотребления : а) синоним души; б) различные идеальные сущие (злой дух, добрый дух); в) качественная характеристика состояния субъективной реальности (крепкий духом, упадок духа). 2. В онтологии – Д. (трансценденция) -  вид бытия, находящийся вне субъективной и объективной реальности и являющийся целым по отношению к индивидуальным душам. Это целое не имеет никаких признаков кроме самого факта переживания его присутствия в душах. В коррелятвной онтологии – синоним трансцендентной реальности.

Духовность – в онтологии это сопричастность души к духу, преодолевающая абсолютизацию самодостаточности индивидуальной души («философская вера» как отношение экзистенции к трансценденции по К. Ясперсу). 
Душа (экзистенция) – категория, характеризующая глубинное основание субъективной реальности . В философской литературе нет четкого и общепринятого определения ни души, ни экзистенции. Тем более непонятным может выглядеть их отождествление. Под Д. издревле понималось нечто нематериальное, а поскольку материя сводилась к  веществу, к этой физической форме своего существованния, то Д. рассматривалась как существующая вне физического пространства, а часто и вне времени (как вечная, бессмертная) и способная существовать вне тела. Материализм и материалистическое естествознание пытались свести психику к функции высокоорганизованной материи, и понятие Д. было объявлено устаревшим. Представление об Э. явилось результатом сомнения в возможности свести субъективную реальность к свойству материи как реальности объективной. Различные мыслители дают самые разные и, как правило, очень неопределенные характеристики Э.: как конечной или бесконечной в своем существовании, через её «открытость» другому, или трансценденции, отождествляемой с богом, или ничто и т.д. Между тем, если не забывать исходный момент противопоставления и Д. и Э. материи, можно выделить те инвариантные признаки, которые и делают их другим видом бытия, к материальному бытию нередуцируемому. Содержание обоих терминов сводится к следующему: Д. (Э.) есть доинформационное и необъективируемое основание субъективной реальности, задающее её направленность и характер интерпретации информации. неповторимым началом которого является Я; Д. может быть воспринята  только через переживание. 
   Эти признаки указываются в философии экзистенциализма, но затемняются разноголосицей в деталях и попытками давать такие  характеристики, которые уже не могут быть выражены в строгих понятиях, что и порождает «красивую» неопределенность. Мы ограничились указанием функции и формулировкой «знания о незнании» (Николай Кузанский). Коррелятивная онтология рассматривает Д. (Э.) не только как антропологическую, но именно как онтологическую категорию, поскольку признает всеобщность субъективной реальности и, следовательно, её основания. Любое сущее в разных коррелятах выступает и как материальное, относящееся к объективной реальности и, в то же время, одушевлено. Разумеется, формы и степень этой одушевленности различны, но «сокровенное внутреннее вещей» (Т. де Шарден) является атрибутивным. Вопрос о материальном способе существования Д. (которая тоже является сущим и, стало быть, в определенном корреляте имеет материальную сторону бытия)  остается открытым, рассматриваясь пока на уровне скорее натурфилософских гипотез о «тонком мире» или «энергоинформационных полях». То же самое следует сказать  о времени существования различных душ и способах их взаимодействия с сответствующими «телами» (проблема реинкарнации и т.п.) . Это уже вопросы конкретно-научного, а не философско-онтологического исследования.

■ Сагатовский В.Н. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 45-47; его же.  Вселенная философа. Второе издание,  исправленное и дополненное. СПб. 2008. С. 63-65.
Е

Единичное, особенное, общее – онтологические категории, отражающие структуру определенности любого суцщего в аспекте объективной реальности. Об. – тождественные свойства различных. сущих. Ос. – свойства, отличающие сущие друг от друга. Е.  или отдельное – определенность любого сущего, задаваемая его принадлежностью к множеств, элементы  которого имеют общие с ним свойства, и наличием особенных свойств, отличающих его от других элементов данного множества. 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 252-256.
Единое (одно) и многое – история развития этих понятий может служить хорошим примером того трудного пути, на котором происходит становление категорий. Уже у Платона можно проследить двоякое употребление данных терминов: единое как стоящее вне и над любой множественностью и единое как объединение множественности. Первый смысл получил развитие у Плотина и Прокла, и на этом пути единое стало синонимом абсолюта. Второй смысл получил развитие в математической теории множеств, но его строгая категориальная проработка в онтологии пока ещё не привела к  общепризнанному результату. 

   В коррелятивной онтологии любое сущее может быть представлено в разных соотношениях и как единое (одно) и как многообразие составляющих его элементов. Объединяющим началом, позволяющим говорить о совокупности элементов как о чем-то одном может быть общее свойство, закон, порядок, организация и т.д. В свою очередь каждое единое является элементом другого множества, а каждый элемент – единым для других элементов. Ставить вопрос, является ли данное сущее элементом или единым без указания коррелята, бессмысленно. А между тем, что характерно для философских споров, неучитывание этого «тривиального» положения вызывало множество затруднений, начиная с Платоновского диалога «Парменид».

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизациивсеобщих каптегорий. Томск. 1973. С. 160-164. 

Единство и  разобщенность (разъединенность) – сосуществование и несуществование сущих в одном множестве. Основания для такого со- или несосуществоования могут быть самыми различными: общность взглядов и интересов (или отсутствие таковой вплоть до взаимоисключения), заражение паникой или иммунитет против таких состояний, способность или неспособность вступать в реакцию, возможность или невозможность сосуществоания в биоценозе и т.д. Все в разных соотношениях и едино и разобщено. Е. и Р. конкретизируют категорию множества, фиксируя в нем наличие или отсутстие определенного порядка (ср. упорядоченное множество к теории множеств).

   Одной из традиционных философских проблем является вопрос о единстве мира. С позиций коррелятивной онтологии постановка такого вопроса о мире как бесконечности, открытой  для развития и познания, лишена смысла. Она приложима лишь к некоторой конечной совокупости сущих  или к условиям возможного выхода за её пределы. Общий ответ таков: Е. любой сосокупности сущих заключается  в бытии (существовании) как соотношении сущих друг с другом. Е. имеет место, пока осуществляются новые соотношения. В мире нашего опыта всеобщим условием такого существования и осуществления является наличие всеобщей атрибутивно-категориальной структуры (каркаса) бытия. Материальное единство, на которое указывал Энгельс, является одной из сторон такого Е., но не покрывает его целиком, подобно тому как материя (объективная реальность), не исчерпывает полноты бытия.

■ Сагатовсский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 49.
Единство и борьба противоположностей – категории, характеризующие структуру источника развития. У Гегеля она выыступала как механизм порождения категорий, которые одновременно являются и противоположными (взаимоисключающими) и  не существующими друг без друга.  В диалектическом материализме эта структура трактуется как всеобщий закон любого развития: противоположности не существуют друг без друга (единство) и в то же время обладают тенденцией к взаимоисключению (борьба). Например, притяжение и отталкивание, новое и старое, социальные группы, являющиеся необходимыми элементами определенной структуры, но обладающие прямо противоположными интересами. Отношение единства и борьбы противоположностей является воплощенным противоречием, и, следовательно противоречие есть двигатель развития. 

   Признавая наличие и роль описанной структуры, коррелятивная онтология выступает против абсолютизации противоречий, их «обожествления». Мы не можем, к примеру, согласиться с Гегелем в том, что противоречия, связанные с войной хороши, ибо способствуют научно-техническому прогрессу и  закалке человеческого характера. Не можем согласиться и с марксизмом, говорящим об абсолютной неизбежности определенных объективных противоречий и сводящим свободу к их познанию и разрешению: история, мол, не знает сослагательного наклонения, и главное - в «движении вперед» по объективно заданнной «магистральной линии» от простого к сложному, от старого к новому, от низшего к высшему. Идея развивающейся гармонии исходит из мировоззренческого примата единства, не сводимого к единству противоположностей, по отношению к борьбе. Структура источника развития включает в себя противоречия, но не сводится к ним.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 369-376; его же.  Философия антропокосмизма в кратком изложенипи. СПб. 2004. С. 100-103.

Естественная установка – в фиилософии Э. Гуссерля (фенменологии) – «наивный» взгляд на мир с позиций привычных, укоренившихся знаний. С точки зрения феноменлогии Е.у. доджна быть «заключена в скобки», необходимо воздержаться от высказываний с этой позиции, дабы предметы предстали сознанию в «чистом» виде. Критическое отношение к «само сбой разумеющемуся» - положительный момент феноменологического подхода. Но мы, во-первых, в принципе не можем сделать наше знание аболютно непосредственным. На практике устранение Е.у. означает лишь отказ от её внешнего компонента. Внутренняя же, так сказать, подводная часть айсберга, т.е. само устройство субъекта, все равно, определяет характер полагания предмета. И мы описываем то, что мы видим. Но почему мы видим именно так? И насколько адекватно наше видение? Невозможно за пределами кабинетных игр отказаться от постановки таких вопросов. Следовательно, исходное видение, интуиция имеет статус гипотезы, которая еще подлежит проверке. И пототому, во вторых, следует снова включьть в меру наших сил «очищенную» Е.у., дабы сопоставить с её данными («информацией к размышлению») наше категориальное созерцание.

 ■ Сагатовский В.Н. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006. С. 15-20.
Ж
Жизнь и смерть – 1. В естественнонаучном смысле Ж. -  одна из форм бытия, специфическим качеством которой является самосохранение через изменение (пребывание в «устойчирвом неравновесии»). Соответствено С. есть небытие этого качества, прекращение такого способа сущетвования. 2. В экзистенциальном смысле Ж. есть бытие субъективного в его неповторимости и переживание  этого бытия. С. – небытие субъекта и мира его переживаний. 3. Во всеобщем (собственно онтологичском) смысле Ж. и С.  суть бытие и небытие  в данном (любом) качестве  любого сущего. Поскольку все изменяется и развивается, происходит смена качеств, абсолютное бессмертие ( бесконечность Ж.) невозможно. Но поскольку сохраняются другие, в том числе инвариантные , качества, нет и абсолютной С. 

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 256-257.
З
Закон и программа (от греч programma - предписание) – категории, отражающие характер организации отношений между сущими. З. есть объективное  отношение, необходимо повторяющееся в определенном корреляте. Общая формула закона такова: C→(A→B), где С – определенные условия, А и В – сущие, находящиеся в определнном отношении, → знак «если…, то…). Например, если имеет место нормальное давление, то вода кипит при температуре 100 градусов. Законы делятся на динамические – необходтимо действующие для каждого элемента определенного множества, и статистические - необходимо действующие для множества в целом, но с определенной вероятностью – для каждого из его элементов. В определение З.обычно включают также признак существенности, но забывают добавить, что этот критерий относителен. Так, выработанный у данной собаки условный рефлекс (если раздался звонок, начинается выделение слюны), конечно, не является законом поведения живых существ (таковым является общая формула условного рефлекса), но для поведения этой собаки такое отношение становится законом. 

   Употребив выражение «становится законом», мы вышли на очень важную проблему, попыткой решения которой выступает сопрягаемое нами с понятием З. понятие П. (раньше мы употребляли менее удачный термин «реакция», хотя и термин П. тоже не совсем удовлетворяет). Но что стоит за этим термином? В примере с условным рефлексом мы видим, что ставшее законом в поведении данной собаки было воплощением замысла, информационной программы исследователя. Но информация и ссамоорганизация являются всеобщими атрибутами бытия. Законы природы в известной нам вселенной возникали вместе с её эволюцией, начавшейся с момента Большого взрыва. Были ли они результатом стечения объективных обстоятельств или результатом саморганизации (реализации информационных программ тех или иных сущих)? Или были спроектированы неким суперсубъектом?  Мы этого пока не знаем, но все три предположения имеют право на существование. В З. проявляет себя объективная реальность, в П. – субъективная реальность. Таким образом, З. и П. конкретизируют взаимодополнительность названных видов бытия.
■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 349-360; его же.  Философия развивающейся гармонии (философские основы мирорвоззрения) в 3-х частях  Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 136-142.

Закономерность – наличие в бытии любого сущего  того, что обусловливается объективными законами.

Закон онтологический – отличается от других законов бытия своей всеобщностью. В этом смысле любые отношения между атрибутами могут в определенных соотношениях выступать как законы. В диалектическом материализме были сформулированы три закона: единства и борьбы противоположностей, перехода количественных изменений в качественные и отрицания отрицания. Эти законы были выявлены в результате определенной интерпретации гегелевских положений, произведеннной Ф. Энгельсом. В настоящее время эти законы либо не упоминаются, либо (что разумнее) осознается необходимость их нового прочтения. Вопрос о придании статуса законов отношениям между другими категориями остается открытым и фактически почти не разработанным. 

Законы логики – тождества, противоречия и исключенного третьего, согласно которым любое суждение должно сохранять свое значение, недопустимы противоречивые суждения об определенном предмете и любое суждение, либо истиннно, либо неистинно. В такой формулировке они подвергаются критике некоторыми сторонниками диалектической логики, полагающими, что они, во-первых, условны и, во-вторых, не действуют при рассмотрении развивающихся  явлений. Оба эти положения неверны. З.л. имеют свою онтологическую основу: объективную определеннсть сущего. Но эта определенность существует не вообще, но в определенных коррелятах (соотношениях); в других же столь же объективно существует неопределенность  и изменение данной определенности (развитие). Развивающиеся и сложные сущие могут обладать противоречивыми характеристиками. Например, в разных приборных ситуациях частица ведет себя то как волна, то как корпускула; оценка пределенных качеств одного и того же человека в процессе его развития и в разных ситуациях может быть и положительной и отрицательной. Но это не отменяет действия З.л.: сущее имеет или не имеет противоречивые характеристики. Речь может идти лишь о недостаточности этих законов :для понимания сложных и развивающихся сущих. 

■ Сагатовский В.Н. Диалектическая логика или алогическое становление? / http://vasagatovskij.narod.ru
Знак и значение (сигнал и информация) – в онтологическом аспекте это категории, отражающие отношение сущих, специфическое для субъективной реальности. Любое сущее  в соотношенях с другими сущими может выступать не только как таковое (как элемент объективной реальности), но и как знак, имеющий значение для носителя какой-то субъективной реальности, как сигнал, несущий для неё определенную информацию, как заместитель (репрезентант)   какого-то другого сущего, снятого в данном значении или информации. Так цветок, стоящий на подоконнике, это не только природное явление, но может выступать в качестве носителя определенной информации, знаком, свидетельствующим о вкусе или хобби хозяина или сигналом о том, что в эту квартру заходить не следует. Такая ситация возможна не только для человека, но и для любой системы, на состояние и деятельность которой может воздействовать получаемая ей информация: животное или растение, живая клетка, вода и т.д. Физическая природа знака не влияет на содержание значения; передать одну и ту же ннформацию можно в принципе на разных языках, с помощью азбуки Морзе, сигнализацией флажками и т.д. Информация есть соотвествие, устанавливаемое между внутренней струкурой субъективной реальности сущего, получающего информацию и  сигнальными (знаковыми) структурами,  замещающими сущее, относительно которого приходит информация. В основе этого соотвествия лежит то, что в кибернетике именуется  априорной информцией, т.е.образы-эталоны, позвволяющие дать интерпретацию значения воспринимаемых знаковых структур. Напрмер, идущим извне электромагнитным колебаниям соответствуют биохимические реакции на сетчатке глаза ( и другие структуры вплоть до молекулярных изменений в зрительном центре мозга), и эта система соответствий истолковывается субъектом как автомобиль или телевизор при условии, что у него есть такие образы-эталоны. Такой подход позволяет устранить из объяснения природы соотношения субъективной и объективной реальности  метафорические выражения типа «похожести» образа на отражаемый предмет. Однако не следует забывать, что идеальное – как выражение сути субъективной реальности – содержит в себе информацию, но не сводится к ней. 
■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 351-356; его же.  Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения)в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С.84-87, 106-111; его же.  Бытие идеального. СПб. 2003. С. 30-32; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 51-55.
И

Идеализм – философское направление, полагающее, что объективная реальность (материя) так или иначе порождается идеальным  началом. Существуют две разновидности И.: субъективный  и объективный. Представители субъективного идеализма видят порождающее идеальное начало в человеческой субъективности. Объективные идеалисты  считают, что и человек с его сознанием и мир, предстоящий человеку, порождены надчеловеческим идеальным (бог, идеи Платона, абсолютная идея Гегеля и т.п.). Субъективный идеализм с неизбежностью ведет к солипсизму (от лат solus ipse – я один)  - утверждению, что существует только данное человеческое сознание, ибо совершенно непонятно, каким образом в сознании разных людей может иметь место нечто одинаковое  (интерсубъективное) и они спосогны понимать друг друга, если это не имеет объективных или надчеловеческих предпосылок. Слабость объективного идеализма не в том, что, мол, бога никто не видел (микромир, к примеру, тоже не наблюдаем), а в допущении абсолюта, безусловного начала бесконечности. 

    В то же время обе разновидности идеализма содержат в себе положительные моменты: допущение субъективности, несводимой к объективному, её непвторимости самоценности и наличия в ней спнтанного творчества - в субъктивном идеализме;  и допущении идеальной основы бытия в целом, сопричастность к которой может преодолеть эгоцентризм индивидуальных субъективностей и способствовать становлению единства мирового и человеческого  бытия.

   Коррелятивная онтология в принципе отказывается от редукции видов бытия (объективной, субъективной и трансцендентной реальности) к какому-то одному из них и показывает их взаимодополнительность. Идеальное и материальное не  абсолютные начала, порождающие «мир в целом», но являются категориями, отражающими атрибуты, присущие как миру, так и любому сущему.
■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч1: Философия и жизнь. СПб. 1997. С. 101, 107-129; его же.  Вселенная философа. Второе издание, исправленное и дополненное. СП. 2008. С. 119.
Идеальное – в истории философии  этот термин знаменовал собой первый  шаг теоретического осмысления содержания обыденного и мифологического противопоставления телесному миру души и духа. В идеалистической философии телесное осмыслялось как материя, а душа и дух – как идеальное. Материя понималась как обладающая чувственно воспринимаемыми физическими свойствами и являющаяся пассивным материалом для проявления формообразующей активности идеального. И. разделялось на два вида: принадлежащее индивидульным носителям –душа, по вопросу обладания которой существовал разброс мнений – от только человека, до одушевленности всей природы; духовная основа мира в целом как его активное порождающее начало, вершина в иерархии душ. Остальные характеристики И. были отрицательными – по принципу «не обладает тем, что присуще материи».  Материалисты были склонны рассматривать И. как особую разновидность материи («тонкие атомы» или «выделение мозга»), но не как основу бытия. На этом уровне ни материя, ни И. фактически ещё не получили категориального статуса. И этот «шаг» продолжался тысячелетия. Хотя отдельные мыслители развивали перспективные идеи о природе И. (например, гегелевское понимание И. как снятого), но целостная позитивная концепция И. отсутствовала.

    Серьезное продвижение началось в рамках диалектического материализма. Это было связано с решительной сменой акцентов в понимании материи – от отождествления её с физическим понятием к категориальной трактовке как  объективной реальности. Материалистическое понимание И. как отражения этой реальности позволило обратить внимание на его структурно-функциональные характеристики. Основным результатом дискуссии, развернувшейся между советскими философами (Э.В.Ильенков, Д.И.Дубровский, Д.В.Пивоваров, М.А.Лившиц и др.), является осознание репрезентативного способа существования И., которое замещает материальное. Это конкретизация идеи снятия с учетом современных представлений об информационных процессах. Однако материалистическая ограниченность не позволила поставить вопрос о всеобщности И., взглянуть на него как на атрибут, паритетный с материальным. И тем более – отказаться от пренебрежительного отношения к самой возможности существования духовной основы бытия в целом.

    Коррелятивная онтология дает возможность представить в единой структуре И. индивидуальной души (экзистенции) и духа (трансценденции)., субъективную и трансцендентную реальность. И. как субъективная реальность столь же всеобщий атрибут любого сущего, как и реальность объективная (материя). Внешним проявлениям субъективной реальности является входящий в неё массив информации – система замещающих друг друга структур, репрезентирующих объективную реальность. Но эта репрезентация возможна лишь на основе интерпретации посредством уже имеющейся внутренней идеальной основы. В глубине последней лежит  неинформационный пласт идеального – неформализуемые переживания как выражение неповторимого начала индивидуальности (Я) субъекта. Если через информацию субъективная реальность соотносится с объективной реальностью, то через свое неповторимое начало она становится сопричастной трансцендентной реальности, выступая по отношению к ней как часть к целому. И. на уровне трансцендентной реальности конституируется на основе отношения самотождественности сущего и лишено каких-либо предикатов. Соотношение aRa (бытие-в-себе) проявляется только через то, что оно ЕСТЬ и тем самым присутствует в множестве сопричастных ему субъективных реальностей, что выражается в консубстанциональности сущих. Отношение трансцендентного И. и исходного начала субъективности противоречиво: они тождественны как часть и целое  (в индийской
 философии это выражается в высказывании «Атман есть брахман», т.е. индивидульная душа отождествляется с всеобщим духом),  и, в то же время, целое здесь «объемлет» (К.Ясперс) части. 
   Таким образом, И. есть способ бытия сущих любой природы, извне предстающий как репрезентативные отношения (информация), внутренней основой направленности и интерпретации которой («отношения к…») является состояние самопереживания  и сопереживания в единстве с глубинным общением (экзистенции с трансценденцией). 

■ Сагатовский В.Н. философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 76-83,92-96, 104-114, 118-120,179-189; его же. . Бытие идеального. СПб. 2003; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 50-6; его же.. Триада бытия. СПб.2006. С. 86-106.

Иерархия (от греч. hieros – священный  + archia – власть) – способ организации сложного сущего, заключающийся в том, что каждый более простой уровень оказывается управляющим по отношению  к граничащему с ним  более сложному.  В результате структура такого сущего выстраивается как «вертикаль», а сущие одного уровня И. образуют «горизонталь». В обыденном языке  управляющий уровень именуется высшим, а управляемый – низшим. 

■ Сагатовский В.н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения)в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 143-144.
Изменение и устойчивость (сохранение)  - категории, отражающие базовые атрибуты любого сущего. И. относится к числу категорий, которые не удается определить через другие категории, в то время как без этого понятия невозможно представить себе другие «ступени» во всеобщей структуре взаимодействия.Можно дать лишь описательную, по сути тавтологическую, характеристику И.: появление того, что не было (а ведь часто категории «определяют» именно таким образом). У. есть отсутствие (небытие) изменений. Любое сущее в разных соотношениях и изменчиво и устойчиво. В разных ситуациях в разных культурах и в разные эпохи одна из этих характеристик может выходить на первый план, но это не является основанием для принципиального принижения роли одной из них (становления у Платона, устойчивости у Кратила, Ницше, Хайдеггера;  или утверждения  в диалектическом материализме, что движение абсолютно, а покой относителен).Такая практика некорректна, ибо и абсолютное и относительное, и изменение и устойчивость являются всеобщими атрибутами.  

   И. есть смена состояний, и в этом отношении оно является дискретным процессом, который может быть адекватно отражен в однозначных понятиях и поддается измерению. Таково И. в определенном бытии: в объективной реальности и в объективируемой (информационной) части субъективной рельности. Но в другом отношении процесс является континуальным. Это имеет место при наличии неопределенности в объективной и субъективной реальности, а также вследствие принципиальной неповторимости начала  субъективности. В этих случаях И. предстает как становление, которое не может быть схвачено рациональными средствами.
 ■ Сагатовский в.Н. Основы систематизации всеобщихкатегорий. Томск. 1973. С. 170-173; его же.  Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 69-70, 211-2124 его же.  Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 71-72.

Имманентизм (от лат. Immanens – свойственный, присущий) – общая черта идеалистической философии Запада, не позволяющая в анализе бытия выйти за пределы субъективнсти, сознания. Существоание сначала сводится к сознанию (традиционная трактовка Декартовского «Cogito ergo sum»), а затем возникают проблемы как уйти от солипсизма и объяснить рельную практику человеческого бытия, которая явно за пределы сознания выходит. Коррелятивная онтология  в критике И. исходит из проблематизации самой человеческой субъективности. В основу кладутся принцип конкретности существоывания и онтоантропологический принцип. Человеческая субъективносить рассматривается как частный случай соответствующего атрибута любого сущего, а данный атрибут (субъективная реальность) как один из видов бытия, как особый способ задания существования (данности – взятости). 

■ Карпицкий Н.Н. Валерий Николаевич Сагатовский: значение философских идей/  Вестник ТГПУ. 2006, Вып. 7 (58). С. 123-125. Сагатовский В.Н. Бытие идеального. СПб. 2003 С. 17-21; его же. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). Спб. 2006. С. 76-77,81.

81. 
Инвариантность (от лат invarians – неизменяющийся) – сохранение сущностных отношений при изменении других характеристик.

Индивидуальность (от лат. individuum  - неделимый) – в онтологии  есть сущее в его неповторимости. Не следует смешивать с единичным, как имеющим отличительные особенности. Единичное характеризует сущее в аспекте объективной, а И., как единственное, – в аспекте субъективной реальности.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 202-203; его же.  Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 74-75.

Интерсубъективность (от лат. inter – между + subjectus – лежащий в основе) – понятие, разраюбтанное в феноменлогии Э Гуссерля и призванное замениить понятие объективной реальности, устраняемое вместе с отказом от естественной установки. И. в понимании Гуссерля представляет собой нечто общее,  содержащееся в «жизненных мирах» субъектов и позволяющее взаимосогласосовывать их опыт. 

   С позицийкоррелятивной онтологии замена бъективной реальности И. несостоятельна, так как основывается на абсолютном размежевании субъективной и объективной реальности. Но любое сущее в разных соотношениях (коррелятах) и субъективно и объективно. И потому И., как и любое сущее, имеет и субъективное и объективное основание.И. есть то общее, что присутствует во внутренних мирах различных субъектов. Но по отношению к субъекту, стремящемуся понять это общее, И. выступает в двух планах: как особый вид объективной реальности, в той мере в которой она поддается объективации (осознанию на общезначимом информационном уровне), и как доинформационный уровень субъективности, данный лишь в сопереживании. Допущение последнего случая не требует отказа от ориентации на объективацию там, где она возможна. Оба эти плана дополняют друг друга. 

■ Сагатовский В.н. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную нтологию). СПб. 2006. С. 107-109. 
Интенция (от лат. intenttio – стремление) – в онтологии синоним субъективной направленности  на выделение предмета из любого сущего. Традиционно термин И. (интенциональность)  использовался только для характеристики человеческого сознания (Брентано, Гуссерль). Признание человеческой субъективности частным случаем субъективной реальности как всеобщего атрибута позволяет придать этому термину онтологический смысл.
Интерпретация (от лат. interpretatio -  толкование) – в онтологии это установление соответствия между внешними структурами  и состоянием  субъективной реальности, т. е. образами-эталонами ранее полученной информации и её внеинформационной основой, в результате чего происходит узнавание (отождествление с образом-эталоном) и оценка репрезентируемого объекта. В теории инфрмации в качестве основы интерпетации выступает априорная информация и тезаурус воспринимающей информацию системы. В классической философии (Лейбниц, Кант) аналогичный процесс описывлся только относительно человеческого познания и именовался соотношением перцепции и апперцепции. Онтологическую сторону И. впервые проанализировал А.Ф. Лосев, трактуя её не просто как истолкование, производимое субъектом, но  как объективную бесконечную возможность обращенности вещи разными сторонами, так что любая вещь предстает как символ лежащей в её основе непредикативной абсолютной индивидуальности, именуемой «самое само». Различие лосевского и коррелятивного понимания И. вытекает из разного представления о соотношении трансцендентной реальности (самое само) и других видов бытия. И. есть проявление субъективной реальности, непредикативное в принципе не может быть интерпретировано.

■ Лосев А.Ф. Самое само / Лосев А.Ф. Миф, число, сущность. М., 1994. С. 25- 44.

Информция – см. Знак и значение.
Исключенного третьего закон (лат. tertium non datur – третьего не дано) – сформулирован в классической логике и утверждает, что всякое суждение или истинно или ложно, т.е. в отношении любого суждения истинно либо само это суждение, либо его отрицание. В современной логике это положение рассматоривается как постулат, принимаемый классической логикой.
    Коррелятивная онтология, исходя из онтогносеологического принципа, ищет онтологические основания законов логики. Суждение отражает отношение между свойствами (в логике – предикатами) и субстанциональным носителем или вещью (в логике – субъектом ). Исходя из принципа конкретности существования (существовать в качестве чего-либо значит находиться в соотношении с чем-либо), сущее а, находясь в определенном соотношении, не может быть не-а. Однако возможна и такая ситуация, когда сущее, попадая в разные соотношения, сохраняет некоторое общее соотношение относительно инвариантного качества. В этих рамках И.т.з может не действовать. Классический пример: сущее, оставаясь элементарной частицей, в разных приборных ситуациях ведет себя и как корпускула и как волна. Но, во-первых,  в этих разных приборных ситуациях, в создаваемых ими соотношениях,  мы имеем дело уже с разными сущими;  и в каждои из этих случаев И.Т.з неукоснительно действует. Во-вторых, он столь же бесспорно работает и для инвариантного соотношения: но не «вообще», а. опять-таки, в определенном корреляте: это инвариантное сотношение включает или не включает вариации со взаимоисключающими свойствами. Вывод: сфера действия И.т.з  ограничена простыми соотношениями и такими сложными, вариации котрых не содержат взаимоисключающих характеристик. Напомним: категории и отношения между ними (категориальные законы) всеобщи, ибо относятся к любому сущему, но не в любом отношении!
■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 219-220.

Источник развития – эта традиционная  терминология несколько неточна, ибо сужает проблему до порождающего начала развития. Более эффективным представляется поставить вопрос об основании развития в целом. Для этого надо учесть то положительное, что сделано здесь в рамках идеалистических и материалистических традиций, указав в то же время основание возможного синтеза (не эклектичекского перечисления!) положительных моментов. Идеалисты  предпочитают говорить о спонтанном внутреннем стремлении (бога ли, отдельного ли субъекта - от от человека до монады или «идеального атома»). Материалисты ищут некую объективную структуру («механизм»). На втором  пути основной результат получен диалектическим материализмом, увидевшим искомую структуру в противоречии как единстве и борьбе противоположностей. Такой источник именуется самодвижением материи. Однако приставка «само» подразумевает некую спонтанность и, следовательно,  подключение субъективной реальности. Роль последней заключается, во-первых,  во внутренней направленности, способствующей или неспособствующей доведению различий до степени взаимоисключающих противоположностей, и, во-вторых, в реализации возможностей свободного творчества. Поэтому фундаментальным противоречием, лежащим в основе развития, является противоречие между бытием-для-себя субъективной реальности и внешими условиями и тенденциями реальности объективной. Основание развития, однако, не сводится  к факту этого противоречия, но включает в себя категориальную систему, обусловливающую его разрешение. Это предполагает анализ в данном ключе соотношения категорий условия, причины, возможности, необходимости, случайности, свободы и др. В коррелятивной онтологии имеются определенные наметки, но соответствующую концепцию в целом ещё предстоит разработать.
■ Сагатовский В.Н. Основы систматизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 369-376; его же.илософия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 228-242; его же Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С.99-103.
К

Категориальное созерцание – одно из понятий феноменологии, котрое может быть принято и по содержанию и в качестве методологической устанвки. Согласно Гуссерлю усмотрение общего (точнее было бы говорить о всеобщем) не есть результат выделения общих признаков, но дается непосредственно. Наличие способности непосредственно видеть денотаты категорий – это качество, без которого нет полноценной работы философа; его отсутствие не заменить никакой эрудицией. К. с. является той исходной интуицией, с которой начинается работа онтолога, первым этапом в методологии онтологии.

■ Сагатовский В.Н. Триада бытия (введение в неметафизическую категориальную онтологию). СПб. 2006. С. 16-17, 23-24.
Категории  ( от греч. кategoria высказывание, признак) – понятия в области философии. Философия есть категориальная рефлексия мировоззрения, основным вопросом мировоззрения (О.В.М.) является вопрос об отношении человека к миру. Поэтому философские понятия должны удовлетворять требованиям, позволяющим реализовать назначение философии относительно мира, человека и специфичных для него человекомирных отношений. К числу К. относятся понятия, которые: 1) являются всеобщими по крайней мере для одной из областей О.В.М.; 2) позволяют осуществлять мировоззренческую и методологическую функции философии, т.е. анализировать и обосновывать мировоззренческие идеалы и стратегию их реализации.

    Онтологические категории  являются всеобщими относительно любого сущего в мире, включая человека. Но, к примеру, такие категории как  личность или культура всеобщи относительно человека, а истина  - относительно человеческого отношения к миру. Какой-то признак может обладать всеобщностью (например, наличие мягкой ушной мочки для человека), но, если он не обладает мировоззренческой и методологической значимостью в указанном выше смысле,  то отражающее его понятие не становится категорией. По мере развития человеческого познания появляются новые категории и уточняется содержание уже имеющихся. Так в ХХ столетии в состав онтологических категорий вошли понятия системы, информации, самоорганизации и было существенно изменено представление о детерминизме посредством учета роли вероятности.

   Общие представления о категориях формируются в процессе развития человеческой деятельности, отражая всеобщие отношения в операциях деятельности и взамодействии любых сущих в виде графических схем. Онтология поднимает эти обыденные общие представления на уровень всеобщих понятий, определяя категории посредством их отношения к своим противоположностям (бытие и небытие, материальное и идеальное и т.п.) и указания их места в отражении всеобщей структуры  взаимодействия и деятельности.
■ Сагатовский В.Н.Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 104-124; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 1: Философия и жизнь. СПб. 1997. С. 71-73; Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 63-65; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. Спб. 2004. С. 26-28; его же. Правила работы с всеобщими категориями / http://vasagatovskij.narod/ru; его же . О непонимании философии / http://vasagatovskij.narod.ru
Категориальная картина мира – философски отрефлектированный целостный образ мира в культуре определенного типа. Картина мира может иметь разные формы: мифологическая, художественная, религиозная, научная. Задача философии – выделить и отчетливо выразить категориальную структуру (категориальный каркас) такой картины. Онтология выявляет категориальный каркас представлений о природе любого сущего. Так во времена Ньютона эта картина уподоблялась мировым часам, в Х1Х веке – паровой машине, перерабатывающей вещество и энергию, в нашу эпоху происходит становление картины мира как некоего самоорганизующегося устройства. Соответственно меняется состав и соотношение друг с другом категорий, образующих категориальный каркас данной картины. В идеале к.к.м. должна представлять собой системоорганизующую структуру человеческого знания и языка вместе с совокупностью базовых представлений, специфичных для определенной области знания. Например, имея отчетливое представление о системе как атрибуте бытия (категориальный уровень) и специфицируя  эту категорию базовыми признаками физического, биологического, социального и т.д., получаем упорядоченную систему знаний в целом. Но для этого  - со стороны философии – ещё предстоит представить к.к.м. как упорядоченную систему категорий.
■ Сагатовский В.Н. Философия как теория всеобщего и её роль в медицинском познании. Томск. 1968. С. 387-394; его же. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973.  С. 410-416; его же . Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб.1999. С. 4-9; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 103-106.
Качество и количество – категории отражающие итоговую характеристику определенности  любого сущего и общую форму выражения определенности. Кач. – это свойства сущего, необходимые и достаточные для его отличения в данном соотношении (корреляте). Изменения, происходящие в сущем не всегда ведут к смене его Кач. Такие изменения в первом приближении именуются количественными (на обыденном уровне их называют «мелкими, незначительными, несущественными»). Философ, естественно, за этим обыденным словоупотреблением должен увидеть его категориальную суть. Уже на естественнонаучном уровне первое, что бросается в глаза, это числовой, измеряемый характер количества. Гегель называл такое Кол. определенным количеством или квантом. Переходя на категориальный уровень, эту сторону Кол. можно определить как однородные (тождественные) элемены состава определенного Кач., т.е. единицы, на которые оно может быть разделено (допустим, единицы измерения веса, длины, тепла и т.д.). В этом плане Кол.  выступает как общая форма выражения определенности. Но не любая определенность может быть выражена в числе, «квантована» (непонимание этого приводит к искусственным попыткам «измерения» неинформационного уровня субъективной реальности).  Гегель наряду с определенным Кол. употребляет также понятие чистого Кол. На этом более глубоком уровне можно дать только отрицательное определение Кол. как таких характеристик сущего (его состава, свойств, отношений), которые не изменяют его качества. Поясним различие определенного и чистого количества гегелевским примером: поле может иметь разную величину, сохраняя до какого-то предела качество поля; но помимо количественной границы, оно имеет границу качественную, за которой мы будем иметь дело уже с лесом; и эта граница далеко не всегда измеряется посредством числа. 

■ Гегель. Наука логики в 3 Т. Т.1 М., 1970. С. 256-258. Сагатовский В.Н. Основы систематизациивсеобщих категорий. Томск. 1973. С. 282-292; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтолдогия. СПб. 1999. С. 132-134.

Композиция (от лат. сompositio – составление, соединение) – пространственная форма организации, представляющая собой упорядоченное соотношение элементов множества любой природы.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 219. 

Конкретности существования принцип – фиксирует понимание существоания (бытия) в коррелятивной онтологии. Выражен в двух эквивалентных формулировках: «Существовать значит быть элементом множества» (более ранний вариант) и «Существовать в качестве чего-либо значит соотноситься с чем-либо». Тем самым отрицается существование «вообще» («чистое», «как таковое»). Сущее на уровне  бытия-в-себе так же соотносится  - с самим собой. В соответствии с онтогносеологическим принципом П.к.с. является онтологическим основанием гносеологического принципа конкретности истины. 

■ Сагатовский В.н. Философия как теория всеобщего и её роль в медицинском познании. Томск. 1968. С. 115-119; его же. Оснвы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 165-166; его же. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006. С. 65-83.
Консубстанциональность (от лат. con – с, вместе и substantia – нечто лежащее в основе) – в понимании Н.О. Лосского тот аспект во взаимоотношениях субстанционаальных деятелей, в котором они тождественны. В основе такого подхода лежит древняя мудрость: все во всем (или «Все во мне , и я во всем» согласно Ф.Тютчеву). П.А .Флоренский противопоставляет К. как вутреннюю связь между субъектами чисто внешним отношениям между вещами.  Принимая его общую направленность идеи К., коррелятивная отология вносит определенные уточнения. Во-первых, К. есть связь между субъектами именно через  то целое, по отношению к которому они выступают как части (не путать с отношением между системой и её элементами!). Во-вторых, целое как «все» понимается  как открытая целостность (см. также Субстанция).

■ Лосский Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 216-217, 294-296. Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 61-63.

Контекст ( от лат. contextus – тесная связь, соединение) – в обычном словоупотреблении К . ессть определенный текст, задающий смысл входящего в него слова или фразы. С развитием информационного подхода К. пробретает онтологическое значение. Если мир может быть представлен как текст с позиций его интерпретации субъективной реальностью определенного сущего, то в соотношении с каким-либо текстом, взятым в целом, любой его элемент может быть иначе интерпретирован, чем в другом тексте, т.е содержать иную информацию. Закостенелость привычных значений в человеческой интерпретации – первейший признак неразвитости мышления, рождающего массу бессмысленных споров в быту, науке и философии. 
Континуальность и дискретность ( от лат. continium  и discretus – непрерывный и разделенный, или прерывный) или непрерывность и прерывноость – категории, характеризующие элементы структуры коррелята (вещь,свойство, отношение) как единое и многое, простое и сложное. На таком категориальном уровне мы отходим от обыденных или частнонаучных представлений  о сведении дискретности к разделенности на составные части и «определения» всеобщей категории К. через отсылку к математическому или физическому понятию континуума. Примером философского подхода к проблеме может служить данная Лейбницем характеристика монады. Будучи простой (неделимой на части), монада в то же время подвержена непрерывному изменению и. стало быть, обладает многоразличием. И это «многоразличие должно обнимать многое в едином или простом… в простой субстанции должна существовать множественность состояний и отношений, хотя частей она не имеет».Таким образом, в разных соотношениях монада обладает и К. ( по отношению к неделимости на элементы-вещи) и Д. ( по отношению к свойствам и отношениям). То же самое можно видеть на примере внеинформационных переживаний как уровне идеального: они континуальны, ибо не содержат в себе  репрезентативных информационных структур,и дискретны по отношению к разнообразию состояний. Не следует только абсолютизировать одну из данных характеристик. Так А.Бергсон прав, утверждая, что  изменение непрерывно как становление, но он ошибается, считая его дискретность только нашим условным допущением. 

■ Лейбниц Г.Ф. Монадология. Соч в 4 Т. Т.1 М., 1982. С. 414. Книгин А.Н. Учение о категориях. Томск. 2002. С. 210 . Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2:Онтология. СПб. 1999. С. 1999.

Котрадикторные и контрарные противоположности – два типа противоположностей Контрадикторные  противоположности имеют место в множестве, состоящим только из двух элемнтов (черное и белое). В множестве,   образуемом переходными состояниями между контрадикторными полюсами, противополжности, которые могут образоваться в различных соотношениях на шкале переходных состояний, являются контрарными.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 372, 380-381.
Конфигурация ( от лат.configuratio – взаимное расположение) – категория, отражающая соотношение сущих в сложных системах.
Коррелят (от лат. correlatio  - соотношение) – то же, что и соотношение, т.е. всеобщий способ существования (бытия) любого сущего: сущестовать в качестве чего-либо значит соотноситься с чем-то. Такой подход означает, что мир не совокупность предметов с заданными качествами, но конфигурация соотношений, взаимодействий, что делает составляющие его сущие многокачественными. Любое сущее a является таковым только и только в отношении с b: aRb; в другом корреляте оно меняем качество. Разумеется, может иметь место такой коррелят, в котором качество а остается инвариантным, несмотря на изменение других свойств сущего (что тоже происходит в своих коррелятах, в рамках которых эти свойства уже выступают качествами).

■ Сагатовский В.Н. Триада бытия. СПб.2006. С. 77-83.

Космизм – Неразличение исторически сложившихся смыслов этого термина делает его неопределенным и мешает адекватному пониманию того, о чем идет речь. 1. К. в древне греческой философии – понимание мира как единого природного целого, в котором все связано и человек является его органической частью: все во всем. Такой космизм проникнут принятием мира, но это принятие носит космоцентристский характер.  Ему противостоит акосмизм гнстицизма и христианства. Природный космос здесь, напротив, объявляется обителью зла и греха, и ему противопоставляется в качесвте подлинного духовный мир. 2. К. ХХ столетия, получивший наиболее яркое прявление в России, отсюда и термин «русский космизм». Он получил распространение в естествознании (связь жизни на нашей планете с космическими процессами), искусстве  и философии (возвращение к идее единства человека с космосом, но уже с более выраженным духовным началом). Природа не столько протвопоставляется надмирному духовному началу, сколько подчеркивается наличие в ней самой одухотворенности, в том числе в человеческом творчестве. В широком двыижении К. переплелисьматериалистические, религиозно-идеалитсические и откровенно мистические тенденции.  К нового времени,  освобождленный от мистических наслоений, становится компонентом антропокосмизма.
Космос и хаос (греч. kosmos и chaos) – категории, отражающие общую организацию бытия любого сущего. В античной философии сложилось представление о К. и Х. как порядке и беспорядке  в мире в целом. В христианской философии было проведено противопоставление божественного порядка и порядка в этом мире. Последний воспринимался либо как свидетельство божественной мудрости, либо как продукт деятельности «князя мира сего». В любом случае этот мир лишался собственных положительных возможностей, и потому христинская философия акосмична. Современная наука в лице синергетики показывает взаимообусловленность порядка и беспорядка, провозглашая возможность возникновения «порядка из хаоса». Постмодернизм склонен петь гимны хаосу и не приемлет упорядоченный космос, как, якобы угрозу для свободного самовыражения. 

   К. и Х. содержат в себе порядок и беспорядок, но не сводятся к ним. Х. представляет собой предельное проявление неопределенности, К. есть определенный порядок сущего. Неопределенность двулика: она и разрушает порядок и содержит в себе возможности нового порядка («Темного хаоса светлая дочь» - В.С.Соловьев). Определенность порядка, присущая К., задается направленностью созидаемого порядка. В коррелятивной онтологии понятия К. и Х. распространяются на весь мир (как совокупность сущих) в полноте его бытия как единства трансцендентной, субъективной и объективной реальности, что и задает  соответствующую направленность. Поэтому коррелятивная онтология космична. Но поскольку она принимает онтоантропологический принцип (укорененность атрибутов человека в атрибутах мирового бытия), она и антропокосмична.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 221-223; его же.  Космос и хаос: http://vasagatovskij.narod.ru
Космоцентризм – одна из фундаментальных мировоззренческих установок, согласно которой  утверждатся примат мира как природы по отношению к человеку, подчинение человека мировой целостности; противоположность антропоцентризма.
Креационизм (от лат.сreatio  – сотворение) - религиозное учение о сотворении мира богом из ничего. Творчество в определенном смысле действительно создает из ничего. Допущение сотворения какой-то части мира творческим субъектом с гораздо большими возможностями чем человек не вызывает принципиальных возражений. Но перенесение такой возможности на бесконечность не выдерживает критики (см.: Абсолют и Бог). 
Л

Личностное начало – Мы ввели это выражение, чтобы не употреблять в онтологии терминов «личность» и «персона». Разговор о личности более уместен в антропологии и социальной философии. Когда же этот термин относят, например, к богу, то возникает явная опасность антропоморфизма. Термин «персона» адресует к такому направлению как персонализм, представители которого ставят субъективное начало в онтологии во главу угла. Коррелятивная онтология, принимая тезис о всеобщности субъективной реальности и неповторимиости её начала – Я, связывает с понятием Л.н. именнно эту неповторимость без всяких аналогий с человеческой деятельностью, сознанием и самосознанием. Когда трансцендентная реальность выступает в своей неповторимости, она также предстает как Л.н. 
Любовь и власть (воля к любви и воля к власти) – об онтологическом смысле Л. впервые заговорил Эмпедокл, противопоставив её раздору: «То Любовью влекомы, сходятся все воедино, / То ненавистным Раздором гонятся врозь друг от друга!». Любовь и Раздор выступают здесь как всеобщие тенденции бытия к содинению и разъединению. Вряд ли стоит толковать эти термины как синонимы притяжения и отталкивания в физическом смысле данных понятий. Тут явно подразумевается различие в направленности, не случайно Раздор именуется ненавистным. В религиозной философии Л. уже прямо толкуется как  «отношение к…» - отношение бога к своим любимым созданиям и отношение людей к богу. Более того сам бог трактуется как любовь, как «Солнце любви» (В.С.Соловьев), как высшее благо и доброе начало, освящающее и объединяющее мир («закон Вселенной» по Л.П. Карсавину). Противоположностью Л., выполняющей функцию «раздора», оказывается эгоцентрическое зло, олицетворяемое «князем мира сего». Но чем отличается Л. от добра и всеединства ?

    Поскольку Л.  в своей основе явно является внеинформационным переживанием, её нельзя выразить в формуле, свести к однозначно определенным понятиям. Можно лишь пояснить его соотношение с другими характеристиками бытия, назвать его проявления. Однако тот, кому само это переживание чуждо и незнакомо, будет глух и к пояснениям: «Пойми, коль сможет, / органа звук глухонемой» (Ф.Тютчев). Л. сущих по отношению  друг к другу – это «тяготение» в идеальном  аспекте бытия. Оно выражается во взаимном избирательном предпочтении, внутренней предрасположенности и стремлении к единству и расширнию сферы такого единства, т.е к добру. Стало быть, Л. можно определить как основание единства, системообразующим принципом которого является добро. Почему сущее стремится к такому единству с другими сущими? – Потому, что оно любит их. Формы и степень развития указанных характеристик могут быть самыми разными, что задает их специфику (в том числе и человеческого уровня Л.), но мы выделили инвариант.

    Что же являтся категориальной противоположностью Л.? «Отталкивание» будет лишь проявленим «нелюбви», а зло – её следствием. Но что лежит в основе? В философии новейшего времени наиболее непримиримая критика Л., связанной с добрым единством, была дана Ф.Ницше (особенно в его «Антихристе»). И он же назвал её антипод – волю к власти, имея в виду не политический и не узко человеческий, но онтологический смысл этого термина. Для Ницше воля к власти – это основополагающее стремление и смысл становления любой жизни, её возрастания и расширения. Любовь для этого философа – признак слабости, воля к власти – признак силы и здоровья. Естественно, возрастающая сила каждой конкретной формы жизни не может ни  думать, ни стремиться к единству жизни в целом. И потому, если она не будет уравновешена каким-то ограничивающим началом, имеет тенденцию превращаться в эгоцентрический центр силы, навязывающий свою волю всму другому. Итак, в мире существуют два противоположных типа направленности: к расширению сферы доброго единства на основе воли к любви, т.е. к сотрудничеству сущих, и насильственное расширение сферы господства какого-либо сущего на основе превосходства его воли к власти. Обе тенденции, подобно  добру и злу, неустранимы, но минимизация одной из них в рамках определенной конфигурации коррелятов представляет собой не меньшую возможность, чем их существование.

■ Сагатовский В.Н. Русская идея: продолжим ли прерванный путь? СПб. 1994. Гл. : Воля к любви против воли к власти. 
М
Материализм (от лат. materialis – вещественный) – одно из основных направлений в истории философии. С точки зрения М.  в основе бытия лежит материя, которая является первичной по отношению к человеческому сознанию (идеальному). Первичность материи проявляется, во-первых, в том, что она существует вечно и бесконечно, и только на определенной ступени своего развития порождает  идеальное. Во-вторых, сознание есть отражение материи, которая задает его содержание: бытие (как синоним материи) определяет сознание. Смысл этих утверждений менялся по мере того как изменялось содержание понятия материи. Сначала имелись в виду определенные виды физической материи (вода, воздух), затем материя была отождествлена с веществом вообще, имеющим атомное строение. На этих этапах базовое понятие М. фактически не достигло категориального уровня, и такой М. скорее заслуживает название веществовизма. Решительный шаг  в переходе на категориальный уровень был сделан в диалектическом материализме, когда было предложено ленинское определение материи. Основное достижение этого определения заключается в том, что независимо от характера физической формы базовым признаком материи является то, что она есть объективная реальность. Следовательно, суть материализма не в примате вещества, но именно объективной реальности. Однако  определение объективной реальности как того, что отражается человеческим сознанием, существуя независимо от него, было дано в рамках гносеологической проблематики (так Ленин обосновывал правомерность признания объективной истины, и был в этом прав) и не поднялось до уровня онтологической всеобщности. 

   Положительное значение М. состоит в признании объективной реальности, в уважении к объективным законам бытия, с которыми не может не считаться познание и преобразование мира, производимое субъектами. Тем самым ставится преграда субъективистскому произволу. Основная ограниченность М. заключается в присущем ему редукционизме по отношению к идеальному, в отрицании всеобщности последнего и несводимости его к проявлениям объективной реальности, тем более её физической разновидности. М. необходим, но ещё не достаточен для адекватного понимания бытия и деятельности в мире, где материя – необходимый вид бытия, но не бытие в его полноте. 

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения)в3-х частях. Ч.1: Философия и жизнь. СПб. 1997. С. 103- 107.
Материя (объективная реальность) и идеальное (как субъективная реальность) – противоположные друг другу два базовых вида бытия. Определение М., принятое в диалектическом материализме, недостаточно по двум причинам: во-первых, оно не онтологично, ибо определяет М. через противоположность не другому всеобщему атрибуту, но частному явлению человеческого сознания; во-вторых, провозглашается не взаимодополнительность М. и И., но генетическая и функциональная «первичность» М. по отношению к И.  С точки зреня коррелятивной онтологии  сущностное различие между М. и И. заключается в том, что М. имеет внешнее, а И. – внутреннее основание. Проявления М. задаются внешними повторяющимися  отношениями – законами, а проявления И. как субъективной реальности – внутренними программами, в основе которых лежит неповторимость сущего как индивидуальности. М. определяет И., является независимым от него двояко: образы (idealle по Гегелю) субъективной реальности отражают объективную реальность, а идеальные образцы-проекты (ideеllу по Гегелю),  в своей реализации наталкиваются на объективные трудности, «сопротивление материала» и вынуждены сответственно корректироваться (программа, не отражающая адекватно законосообразную реальность, не работает). Но также двояко И. определяет М. и соответственно М. оказывается зависимым от И.: И. не сводится к образам, результатам отражения, но обладает возможностью творчества образцов, несводимых к перекомбинации образов и не являющихся следствием, однозначно определяемым  объективной детерминацией; идеальные образцы, в свою очередь,  реализуясь в М.,  управляют созданием новой объективной реальности, доопределяют бытие. 
   Соотношение М. и И. можно пояснить с помощью сравнений, принадлежащих К.Марксу и А.Уайтхеду. Маркс называет атом Демокрита материальным, а атом Эпикура идеальным, имея в виду, что поведение атомов у Демокрита полностью детерминируется внешними отношениями, а в атоме Эпикура присутствует возможность спонтанного «отклонения». Уайтхед отмечает, что у материалиста Лукреция атом выступает таким, как он представт перед другими, а у Лейбница его атомы-монады свидетельствуют о о том, как они ощущают сами себя.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские оснвы мирвоззрения) в 3-х састях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 93-121; его же .Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 47-57.

Меон (греч. Myon – не-сущее, небытие) – трактовка ничто как абсолютной противоположности бытия, без которой, в то же время,  бытие невозможно. В современной онтологии это ярко выражено у А.Ф. Лосева. Такой подход воспроизводит гегелевсую диалектику «чистых» бытия и ничто, одновремtннные тождество и противоположность которых рождают становление. Однако у Гегеля отсутствует отрицательное отношение к ничто как чему-то «темному» и «бессмысленному». Иное дело в лосевской оценке М. Для Лосева смысл только на стороне бытия, М. же абсолютно иррационален; но он необходим как иное для того, чтобы предмет был оформлен через отличие от этого «иного вообще» и  получил рациональный смысл.

   С позиций коррелятивной онтологии , во-первых, не существует «чистого» ничто, оно всегда задано определенным соотношением (коррелятом). Во-вторых, ничто тоже, стало быть, существует, но не в соотношении с «бытием вообще», а с конкретным бытием. В-третьих, иррациональное бытие и его небытие не менее значимы и «имеют смысл», чем рациональные бытие и ничто, они дополняют друг друга. И потому в так понимаемом ничто нет ничего темного и лишенного смысла. Мы не принимаем ни ужас перед ничто (Хайдеггер), ни понимание его как чего-то «подсобного», ни, разумеется  и другую крайность – его абсолютизацию.

■ Лосев А.Ф. Философия имени / Лосев А.Ф. Из ранних произведений. М.. 1990. С. 42 -43. Сагатовский В.Н. Диалектическая логика или алогическое становление? / http://vasagatovskij.narod.ru
Мера – область, в пределах которой, несмотря на возможные изменения,  сохраняется качество сущего. Пределы меры могут быть указаны как с помощью определенного, так и чистого количества (см.: Качество и количство). В первом случае имеет место измерение (к примеру, температурная мера сохранения воды в качестве жидкости от 0 до 100◦), во втором – указание области сохранения качества, не поддающееся формализации (например, мера вкуса или такта, в общем плане – чувство меры).

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 132-134, 205. 

Мерило – любое сущее, по отношению к которому оценивается любое другое сущее (измерение является частным – количественным – случаем оценки). Напрмер, какая-либо норма и фактическое состояние дел; требования, предъявляемые к определенной должности и фактические характеристики претендентов. 
Метафизика (от греч. meta ta physika – буквально означает «после физики») –  Такое название получили работы Аристотеля, посвященные «первой философии» в отличие от физики или «второй философии». М. есть наука о «бытии как таковом», о первых началах и причинах всего сущего. В процессе дальнейшего развития в M. обозначились следующие основные тенденции, получившие преимущественное развитие в различных философских системах. а. Стремление построить учение об абсолютном начале, порождающем все сущее. Это путь к различным вариациям Абсолюта. б. Претензия на обладание особым «сверхчувственным» методом получения знания об Абсолюте. в. Попытки получить структурные представления об Абсолюте («Дать портрет Бога» по выражению Гегеля). Следует различать те моменты в этих тенденциях, которые представляются в принципе неприемлемыми, и то, что явилось моментами истины, несмотря на общую ошибочность поставленной задачи. Допущение генетического начала бесконечности логически противоречиво. Но на этом пути удалось увидеть «начала» структурные, т.е. всеобщие характеритики бытия. Жреческие претензии на особое философское знание  «бытия как такового» несостоятельны, но на этом пути удалось отточить методологию философской дедукциии и определения понятий. Философия не может дать «портрет Бога», но ей удалось существенно продвинуться в описании всеобщей структуры бытия, развить учение о категориях.
   Начиная с середины Х1Х столетия, М. подвергается резкой критике с разных сторон. Позитивисты считают утверждения М. бездоказательными и предлагают заменить её логикой и методологией научного познания. Ницше вообще характеризует её как мошенническое удвоение реальной действительности. Марксизм полагает, что прежнюю метафизику, претендующую на познание каких-то вечных начал, следует заменить материалистически интерпретированной диалектикой Гегеля, т.е учением о развитии и всеобщей связи в природе и обществе; поэтому в марксистской литературе М. трактуется только как несостоятельная противоположность диалектики. Однако абсолютизация развития вместо абсолютизации устойчивости отнюдь не устраняет М. Классическая М. типа Платона сменяется неклассической типа Ницше или Хайдеггера. Любые попытки увидеть во всеобщих атрибутах всепорождающие исходные начала, будь это вечные идеи, материя как субстанция, порождающиt свои проявления, бытие как  становление, или ничто,  неизбежно воспроизводит отрицательные тенденции М. И это очень удобно для придания философии особой значимости. Одно дело говорить, допустим об атрибутах искусства, морали, научной картины мира, другое – с таинственным видом противопоставлять частнонаучным знаниям что-то вроде М. искусства и т.п. 
   Коррелятивная онтология является принципиально неметафизческой. Она отказываетсяиискать «начала всего», предпочитая исследовать всеобщую структуру  бытия любого сущего и мира как соотношения (взаимодействия). 
■ Сагатовский В.Н. Триада бытия (введение в неметафизическую корренлятивную онтологию). СGб. 2006; его же. Многокачественное бытие / http^//vasagatovskij.narod.ru  
Методология онтологии – отрефлектированная (осознанная) система деятельности по получению, обоснованию и  применению онтологического знания. Коррелятивная онтология исходит из того, что не существует какого-то универсального и единственно верного метода онтологической работы (например, диалектического, как он применялся Гегелем или А. ФЛосевым, или декларировался в диалектическом материализме; то же самое можно сказать о феноменологии и т.д.). Методы,  превалирующие в различных направлениях, надо, освободив их от абсолютизации, попытаться рассмотреть как взаимодополнительные в их рациональных моментах в рамках единой методологической системы. В предложенном нами проекте такой попытки (без всяких претензий на полноту и «окончательность») искомая система включает в себя следующие этапы: 1) категориальное созерцание, исходная интуиция, имеющая, однако, не статус аподиктического знания, как в феноменологии, но гипотезы, подлежащей дальнейшей проверке; 2) подключение «естественной установки»,т.е. того тезауруса имеющихся знаний о мире, дающих «информацию к размышлению», и проработка этих знаний с помощью новых звеньев категориальной интуиции; 3) включение  наших интуиций –гипотез в определенную дедуктивную систему, где они должны быть выведены из определенных оснований и послужить основаниями для новых выведений; таким образом, системообразующим моментом в предлагаемой методологии является гипотетико-дедуктивный метод; 4) проверка применимости и доказательство истинности полученных результатов  - прежде всего, в сферах целстной мировоззренческой картины мира и стратегической  организации целостной  человеческой деятельности;5) рефлексия как осознание предпосылок предпонимания (мсходных установок), процесса и результата онтологичской деятельности. 
■ Сагатовский В.Н. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006. С. 14-31.

Мир – следует различать М. как известную нам Вселенную, ограниченную в пространстве и времени, и М. как универсум или «мир в целом». В первом смысле М. является предметом частнонаучного знания, во втором – онтологии. В онтологическом плане М. выступает как потенциальная бесконечность, и целостность его является открытой, а не замкнутой, поскольку в нем имеет место развитие, появляется новое, в том числе и такое, которое не следует однозначно из наличных условий, но творится hic at nunc ( здесь и теперь) в определенной точке бифуркации. Актуальная бесконечность М. всегда ограничена определенным состоянием и не выступает как абсолютное всеединство. М. онтолога – это атрибутивная (всеобщая, категориальная) структура, задающая целостность и возможность развития совокупности сущих, котрые даны и могут быть даны в нашм опыте.
■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х чатях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 7-8, 23-24, 52-58.
Мировоззренческо-онтологический круг – взаимная обусловленность определенного мировоззрения, как совокупности ценностей, идеалов и разъясняющих их знаний относительно места человека в мире и смысла человеческой жизни, и определенной онтологии как философского учения о мире.  Онтология обосновывает мировоззрение, но мирвоззренческие установки определяют предпочтение той или иной онтологии. Так, стремление к абсолютному самовыражению и желание избегать ответственности определяют постмодернистское предпочтение ризомы как образа бытия, а ставка на сугубо рационалистическое управление миром – сведение бытия к материи (объективной реальности). В свою очередь, данные образы мира закрепляют соотвествующие мирвоззрения. 

■ Сагатовский В.Н. Мировоззренческо-онтологический круг. http://vasagatovsrij.narod.ru
Миф (от греч. mythos – слово, предание, сказание) – Обычно под М. понимается: а) сказания древних народов, б) вымысел, в) идеологическая конструкция, которая, независимо от её истинности, призвана мобилизовать массы на определенную деятельностиь. Во всех этих случаях речь идет о сознании, субъективной реальности, т.е. М. предстает как социальное и антропологическое явление. Концепция М. как онтологического феномена была разработана А.Ф. Лосевым. Согласно этой концепции М. есть не выдумка, но категория  бытия: «Миф не есть бытие идеальное, но жизненно ощущаемая и творимая вещественная реальность», хотя и выраженная в слове. Все вещи даны человеку через соотнесенность с его опытом, и все они становятся мифичными, если в непосредственном видении мира и вытекающем из него поведении происходит совпадение двух планов – внешне-событийного и заложенного в личности её внутреннего первообраза. Миф оказывается особой интерпретацией (этому понятию Лосев также придает онтологическое значение) того, что Лосев назывет «самое само» - абсолютной индивидуальности. 

   С позиций коррелятивной онтологии нельзя согласиться с тем, что непредикативный абсолют (трансцендентная реальность в нашей терминологии) может проявляться в интерпретациях, в том числе и мифических. Однако рациональное зерно в лосевском подходе безусловно есть. Оно заключается в том, что принявшие определенную мифическую картину бытия и ведут себя соотвествующим образом. К примеру,  представление о волосах как мусоре, выметаемом из парикмахерской,  или амулете объективно дает себя знать в разном поведении, и, стало быть, стороны такой вещи как волосы, выделенные в этих разных представлениях («мифах») , объективно имеют место в бытии. И в этом отношении субъективная реальность уже предстает как объективная. Точно так же как иллюзия, будучи явлением субъективным (и искаженным образом объективной реальности), предстает как объекnивный момент в психофизиологии личности и в прогнозируемой  её роли в управлении поведением данной личности.

■ Лосев А.Ф. Диалектика мифа / Лосев А.Ф. Из рапнних произведений. М.. 1990. Сагатовский В.Н. Многокачественное бытие / http://vasagatovskil.narod.ru
Многокачественность – характеристика качества, естественно вытекающая из его понимания как всеобщего атрибута: у сущего столько качеств, в скольких соотношениях но может находиться; или: для любого свойства всегда можно найти коррелят, в котором оно окажется качеством. Сравните этот категориальный подход с позицией философствования на уровне обыденного сознания: есть «главное», «коренное» качество и множество «второстепенных» свойств.
 
Множество и элемент – категории, отражающие организацию любого сущего, которое является М., состоящим из  различных элементов, и Э., принадлежащим какому-либо другому М., фиксирующему тем самым тождественность  своих элементов.

 ■ Сагатовский В.Н. Основы систематизаци всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 160-164, 165-166.
Модальность (от лат. modus – мера, способ) – в онтологии это категориальный способ существования любого сущего. Поскольку в категориях отражаются всеобщие  атрибуты, любое сущее в разных коррелятах может выступать как материальное, идеальное, вещь, свойство, отношение, качество , причина и т.д.  
Модель (от лат. modulus – мера, образец, норма) – любое сущее по отношению к любому другому сущему, имеющее  общую с ним структуру и функции, независимо от различий по составу (содержанию), внешней форме, количеству (например, размеру). 

Монада ( от греч. monas – единица, неделимое) – в истории философии это термин,  выражающиий различные трактовки идеальных элементов, лежащих в основе бытия. Наибльшую разработку понятие монады получило в философии Лейбница; в ХХ столетии  пребразовнном виде вошло в философию Н.О. Лосского под именем «субстационального деятеля». В идеалистических концепциях бытия выполняет роль, аналогичную роли атома в материалистическом естествовзнании до  открытия делимости атома. Если же отказаться от идеи «первокирпичиков» бытия, то рациональное зерно М. состоит в том, что такие её черты, как неповтоимость и неразложимость характеризуют любое сущее в аспекте основы его субъективной реальности.

Монизм и плюрализм (от греч. monos один, единственный и лат. pluralis – множественный) – противоположные принципы истолкования генезиса и/или организации бытия мира, исходя из одного или нескольких независимых начал. Генетический подход ориентирован на порождающее начало, организационный – на начало системообразующее. Единственным началом может быть материя, бог (абсолют), сознание субъекта. Примерами П. могут служить древнее учение об основных стихиях (земля, вода, воздух и огонь), а в современной философии – критическая онтология Н.Гартмана, согласно которой в основе бытия лежат четыре «слоя»: неорганичекий,органический, душевный и духовный. Разновидностью П. является дуализм (от лат.dualis – двойственный), классическая форма которого представлена в философии Декарта. Дуализм исходит из существования двух независимых начал – материального и идеального. 

   Подход коррелятивной онтологии формально может быть отнесен к П., так как она исходит из трех нередуцируемых друг к другу  и взаимодополняющих друг друга начал: объективной, субъективной и трансцендентной реальности, и потому для его обозначения можно было бы испльзовать термин «триадизм». Но суть не в количестве начал. Во-первых, коррелятивная онтология отказывается от генетической трактовки начал, как и всеобщего в целом: всеобщее по определению не может ничего порождать. Во-вторых, акцент делается не на отдельные начала как таковые, но на их соотношение (взаимодействие). Любое бытие понимается как коррелят, и системообразующим началом (субстанцией) его атрибутивного каркаса и соответственно категориального каркаса онтологии как науки также является определенный коррелят: «триада бытия». 

Монокаузализм (от греч. monos – один и лат. causa причина) – ориентация на выведение следствия (объясняемого явления) из какого-то одного обусловливающего фактора. Например, специфики жизни общества из способа производства материальных благ или субъективного фактора, поведения человека из условий его воспитания или бессознательных влечений, преступности из социального положения или наследственности и т.д. Таким образом, М. есть одно из проявлений монизма. В современной науке повсеместно наблюдается отход от М. в сторону   объяснения явлений, исходя из системного взаимодействия. Так, для объяснения того, что происходит с тем или иным видом живых существ, требуется не учет какого-то одного фактора, но знание общей ситуации в том геобиоценозе, где оно существует. Конечно, бывают ситуации, когда воздействие какого-то одного фактора может оказаться решающим (к примеру, эпидемия или мощное антропогенное воздействие), но, как известно, даже и в таких случаях наблюдается определенное разнообразие следствий (допустим, мутации) в зависимости от характера взаимодействия подавляющего фактора с определенными предпосылками в сущем, подвергающимся воздействию. 

Мы – см.: Я, Мы, Оно.
Н

Наличное бытие и бытие как основание – В развитии онтологии не сложилось общепринятого толкования Н.б. и его соотношения с Б.к.о. Хотя ведущую тендецию в трактовке Н.б. все же можно проследить – это его увязывание с определенностью. Для Гегеля наличное бытие это и есть определенное бытие. Хайдеггер ассоциирует наличие с сущим (которое в его понимании резко противостоит бытию как низшая ступень), т.е. с тем, что устоялось, уже «есть», не является чем-то событийным, становящимся.

   В коррелятивной онтологии Н.б. и Б.к.о. трактуются как ступени в общей структуре взаимодействия любых сущих (понятно, не в Хайдеггеровском смысле этого слова), которым соответствуют основные этапы человеческого познания (см.: Онтоантропологический принцип). Категории наличного бытия отвечают на вопрос, что есть данное сущее? (этап описания); категории основания – на вопросы почему и зачем сущее именно таково? (этап объяснения).  И уже на уровне Н.б. равно присутствуют и определенность и неопределенность, резюмирующиеся соотвественно в категориях система и событие.

■ Сагатовский В.Н. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 65-66.
Направленность – категория, характеризующая отношение исходного и конечного состояния любого сущего в его изменении. Следует различать объективную Н. (тенденцию – от  лат. tendentia - направленность) и субъективную Н. (стремление, целеустремленность). Основанием тендеции является закон, основанием стремления – программа, т.е Н. определяется как внешним, так и внутренним. Абсолютизация тенденции ведет к позиции tabula rasa, т.е. к отрицанию самостоятельной роли субъективной реальности и свободы в детерминации изменения и развития; абсолютизация стремления – к субъективистскому волюнтаризму, игнорированию столь же самостоятельной роли объективной реальности и необходимости.

■ Сагатовский В.н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 339-340; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 70; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 99-100.

Натурализм (от лат. naturalis – природный, естественный) – разновидность редукционизма, представители которой пытаются объяснить все существующее, только из природы. Например, общество или духовно-душевную жизнь. 
Натурфилософия  (дословно – философия природы) – пограничная область между философской онтологией и естествознанием. Её существование, несмотря на различие исторических форм, имеет в своей обусловленности следующие инвариантные черты.   1) Наличие проблем, для решения которых в данный момент нет адекватных методологических средств ни в естетсвознании, ни в онтологии. 2) Стремление решать эти пролемы, исходя из некоей общей картины природы. 3) Смешение в этой картине и в решении проблем общенаучных и философских представлений без определения интервала применимости первых и достаточной отчетливости вторых. В результате неточные понятия и несовершенная дедукция приводит порой к фантастическим построениям. В то же время в этом «котле» варятся и прообразы будущих более строгих идей, и высказываются замечательные догадки. Если Н. понимает ограниченность своих возможностей и не претендует ни на построение научной картины мира, ни на замену собой «абстрактной» философской онтологии, то её существование как неизбежно, так и оправдано. К сожалению, соответствующее взаимопонимание пока ещё не выработано. Научная картина мира – метатеоретическое построение, задающее общее видение предмета научного познания, выявляяя систему его общих характеристик. Различают специальную и общую Н.к.м. В первом случает мир предстает с позиций данной науки (физики, биологии и т.д.); такая картина для соответствующего уровня науки может в прнципе соответствовать критериям научности, т.е. быть проверяемой, доказательной, отчетливо выраженной на языке данной науки. Во втором случае дело обстоит сложнее, поскольку общая Н.к.м. предполагает рассмотрение мира и определение места других наук с позиций ведущей науки своего времени. В настоящее время осуществляется переход от физической Н.к.м. к такой, где ведущими дисциплинами оказываются синергетика, кибернетика и биологические представления об эволюции и самоорганизации. И здесь гораздо сложнее выработать согласованную систему исходных понятий, что с неизбежностью приводит к внедрению элементов натурфилософии. Выход видится в установлении взаимного соответствия системы онтологических категорий и общенауных понятий. Но, как говорится, дело за небольшим встало: онтология ещё не стала наукой в подлинном смысле этого слова, а современные философы этим и не обеспокоены. 

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские ососновы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 4-8; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 103-106.
Начала – в онтологии это исходные основания бытия любого сущего и мира. Поскольку онтология есть наука о всеобщем, «исходность» не может пониматься генетически, в смысле порождения какими-либо всеобщими атрибутами других атрибутов и конкретных характеристик  чего бы то ни было. Речь может идти лишь об организующей роли Н. во всеобщей структуре бытия, об их основополагающей роли в этой структуре.
Необходимость и случайность – категории, отражающие различные виды обусловленности. Н. это обусловленность, при отсутствии которой отсутствует и определенное качество сущего. В определенном корреляте (соотношении) Н. является его внутренним элементом. Появление С. связано с процессом становления нового качества. В своем корреляте элемент, становящийся С. при взаимодействии с другим коррелятом, является необходимым, относится к его внутреннему. Но по отношению к тому сущему, с которым осуществляется новое взаимодействие, оно выступает как внешнее, или, как называл случайность Аристотель, «привходящее». Однако по отношению к тому новому качеству, которое возникает в процессе взаимодействия, он может стать необходимым. Таким образом, перед нами четыре соотношения: С1 со своими необходимыми условиями его качества; С2  вступающее во взаимодействие с С1, также со своими необходимыми компонентами; С3 – взаимодействие С1 и С2, в котором компоненты С2 оказываются случайными для С1 (не вытекающими из его внутренней природы); С4  - новое соотношение, возникшее в результате взаимодействия, где необходимое для С2 и случайное для С1 может стать необходимым  для С4. Следовательно,  любое сущее в разных соотношениях и необходимо и случайно. Поясним сказанное примером. Вирус есть необходимое условие, без котрого нет гриппа. Простуда таковым не является. Однако она может оказаться необходимой в другой ситуации, не связанной непосредственно с заболеванием гриппом. Но если попадание вируса в организм сочетается со случайной по отношению к гриппу простудой,  то мы получаем новое соотношение – осложненное течение болезни, где простуда становится необходимой наряду с вирусом.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 295-302; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 94.

Неповторимое и повторяющееся – категории, отражающие базовое различие между субъективной и объективной реальностью. Сущее в аспекте объективной реальности воспроизводимо и адекватно выразимо посредством однозназных понятий и формул. Как единичное оно есть единство общего и особенного и выступает как экземпляр определенного рода или класса. То же самое справедливо для объективируемого информационного уровня субъективноой реальности. П. есть такие характеристики сущего, которые в принципе могут оказаться тождественными характеристикам другого сущего. Но основа интерпретации задается доинформационным уровнем, в глубине которого лежит  Н. – в принципе неформализуемое, континуальное начало, отличающее индивидуальность от единичного (Я и Ты от Оно в терминологии М.Бубера). Н. создается творчеством и может быть воспринято в сопереживании., но не поддается стандартному воспроизводству ни в преобразовании,  ни в познании. 

■ Сагатовский В.Н. Соотншение повторяющегося и неповторимого – основная прблема гуманитарной методологии / http://vasagatovskij.narod.ru
Непосредственное и опосредованное – в онтологии разные спообы данности одного сущего другому. О. является такое отношение, в котором связь одного сущего с другим осуществляется через третье сущее – средство или посредник (т.е. «находящееся посередине»). Например, орудие труда в отношениях между субъектом и предметом труда или сигнал в отношениях между источником и получателем информации. В отношениях опосредствования посредник значим не как таковой, но как  средство, замещающее или представляющее другое сущее. Н. является такое отношение, где связь осуществляется без посредника, и соотносящиеся сущие значимы друг для друга как таковые.

Непредикативность (от лат. praedicatum – cказуемое, свойство) – в коррелятивной онтологии характеристика трансцендентной реальности, означающая отсутствие у неё отношений с другими сущими и свойств, порождаемыми такими отношениями. В этом плане  трансцендентная реальность выступает как ничто. Но Н. не означает отсутствие отношения тождества с самим собой (самотождествнности) и вытекающего из него свойства существовать таким способом. 

Неустойчивое равновесие – О неустойчивом равновесии, равно как и об устойчивом неравновесии много пишут в биологии, физике, экономике, а теперь близкое словосочетание «устойчивого развития» приобрело не только экологический, но и мировоззренческий характер. Причем разные специалисты вкладывают в эти термины свою специфику, а некоторые даже откровенно не понимают, о чем идет речь. Складывается достаточно характерная ситуация, наглядно свидетельствующая о бесплодности такого рода споров, если понятие, претендующее на фундаментальное теоретическое значение, не поднято на категориальный уровень.

  Термин «устойчивое неравновесие» ввел в 1935 г. биолог Э. Бауэр, считая это состояние спцифическим для живой природы и понимая под ним наличие в живых организмах свободной энергии, обеспечивающей их постоянное изменение при сохранении устойчивости.  Н. р.  можно проиллюстрировать примером обыкновенной ходьбы: мы движемся в нужном направлении, не падаем,  но каждый наш шаг связан с необходимостью нарушения и восстановления равновесия ( ещё более яркая иллюстрация  - акробат, идущий по проволоке). И.А. Ефремов, считая Н. р. Общей характеристикой
 развития и природы и общества, выражал его в образе движения «по лезвию бритвы». Суть понятия устойчивого развития в том, что развитие должно сохранять определенные параметры, являющиеся условием сохранения фундамента самого существования, и развития в том числе, природы и общества. Двигаясь в этом направлении, мы неизбежно приходим к идее развивающейся гармонии. 

   Абстрагируясь от предметных особенностей названных понятий,  выделим в них всеобщее. И тогда Н.р. можно определить как процесс изменениея, основанием которого является устойчивое соотношение состояния равновесия и его отрицания при соблюдении меры, обеспечивающей определенное качество этого процесса. Напрмер, успешной ходьбы или развития общества в направлении оптимального взаимодействия с природой, т.е. ноосферы. 

  Теперь узкие специалисты станут говорить, что это «слишком абстрактно», а то и «голословно» и упрекать в том,  что ничего не сказано ни об энергии,  ни о роли времени и т.д. А не лучше ли было бы поднять культуру категориалтьного мышления на такой уровень, чтобы это было понятно,  а затем системно двигаться от абстрактного к конкретному, шаг за шагом наполняя всеобщую форму предметным содержанием? Только на таком пути можно будет создать единый язык науки и уйти от грозного призрака Ваилонской башни, который все больше становится реальностью бытия современной науки.

■ Сагатовский В.Н.  Философия развивающейся гармонии (философские оснвы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 245-248, 256; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 101-103.
 Нечто и ничто – категории, отражающие моменты становления определенности сущего. Нечто – это свойства, с которыми тождественно становящееся сущее, ещё не обретшее качества. Например, в процессе возникновения жизни или социализации человека каждый из этапов подытоживается появлением определенных свойств. На данном этапе соответствующее свойство выступает как качество, но по отношению к конечному результату (живое существо, социализированная личность), обладающему интегральным качеством, «промежуточные» качества уже выступают как свойства.   Ничто, в том смысле в котором оно противоположно нечто, есть такие  свойства, отсутствие которых является моментом становящейся определенности  (в познании  это отражается в таком  виде определения как определение через отрицание; нессовершенное как итог, оно необходимо как этап: «Omnia determinatio est negatio»). 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 246-252.
Ничто – 1. Синоним небытия. 2. Противоположность нечто (см.: Нечто и ничто). 3. Синоним небытия, употребление которого выражает определенную оценку  - отрицательную или положительную.Так у Плотина Н. трактуется как недостаток бытия и отождествляется со злом; у Хайдеггера «ничто ничтожит», вызывает фундаментальное настроение ужаса. Напротив, Сартр подчеркивает творческую роль  Н., полагая, что оно приходит в мир с человеком, способствуя изменению косного бытия и резюмируясь тем самым в свободе. С позиций коррелятивной онтологии Н. (небытие) не имеет какого-то общего аксиологического аспекта (преимущества или недостатка) по отношению к бытию, является с ним онтологически равноправным. И только конкретные проявления Н. или бытия могут выполнять положительную или отрицательную роль. Например, непредикативность, как ничто трансцендентной реальности, в сочетании с её бытийным эффектом присутствия позволяет характеризовать её как «положительное ничто», в то время как Н. нигилизма  или такое Н., которое провоцирует мировоззренческий настрой ужаса, заслуживает оценки отрицательной. Но это уже выходит за рамки онтологии.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 183-185; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 58-60; его же.  Триада бытия. СПб. 2006. С. 83-86.
Новое и старое – категории, отражающие характер изменения  и его направленность. Н. есть результат изменения, содержащий отличие по отношению к определенному состоянию. С. есть отсутствие нового в данном сущем. Более конкретные определения Н.и С. на категориальном уровне вряд ли возможны. Разговоры о «качественно новом» или о том, «чего не было», без указания соотношения (любое свойство в другом корреляте оказывается качеством; не было где и как?) это характеристики на уровне обыденного опыта. Любое Н. в каком-то корреляте является С., и наоборот.  Не следует также придавать этим категорим идеологическое значение («доброе старое» для консерватора или Н. как синоним лучшего). Н. – не обязательно «передовое» и его достижение не является самоцелью. Развивающаяся гармония предполагает  оптимальное сочетание Н. и С. 

■ Сагатовский В.н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 243-244.
Ноосфера  (дословно – сфера разума) – сложная система, содержание которой отражается совокупностью естественнонаучных, философских и мировоззренческих представлений. Термин введен  в 20-е годы прошлого столетия Тейяром де Шарденом и Э. Леруа, а затем интерпретирован В.И. Вернадским. В понимании французских мыслителей Н.  – особая идеальная оболочка планеты, появление которой связано с развитием человеческого сознания. Вернадский с одной стороны придал этому термину вполне материалистическое значение, показав, что деятельность человеческого разума в своей реализации становится реальной геологической силой, и. стало быть, адекватное понимание развития биосферы уже невозможно без учета её взаимодействия с обществом. Но и от идеи «оболочки», говоря современным языком - информационно-энергетического поля планеты, включающего в себя воздействие разума, не отказался . Не случайно П.А. Флоренский предлагал ему вместо Н. принять термин «пневматосфера» (сфера духа). Представление об «оболочке» остается, хотя и очень правдоподобной, но пока ещё натурфилософской идеей. Факт же глобального взаимодействия природы и общества приобрел мировоззренческое значение и получил разную философскую интерпретацию.С  весьма распространенной мировоззренческой позициии Н.  это сфера взаимодействия природы и общества,  в которой человеческий разум берет на себя общее управление в интересах человека. Это антропоцентристская позиция, онтологической основой которой является сведение отношений человека и природы к субъектно-объектным отношениям, для управления которыми достаточен чисто рациональный («поддрасчетный» по выражению Хайдеггера) подход. Но на таком пути нас ждет глобальная экологическая катастрофа. 

    Философия развивающейся гармонии, как основа ноосферного мировоззрения, исходит из иного общефилософского и  онтологического основания. В общефилософском плане Н. рассматривается как взаимодействие трех основных сторон – общества, личности и природы. В онтологическом плане, во –первых, все три сторны выступают не только как объекты, но и как субъекты. Во-вторых, признается самоценность каждой из них, и общая цель определяется не как максимальное удовлетворение человеческих потребностей, но как оптимальное взаимодействие, обеспечивающее развивающуюся гармонию Н. в целом. В-третьих, программа функционирования и развития Н. задается не только научным разумом, но взаимодополнением ценностей субъективной реальности, её сопричастности трансцендентной реальности и адекватным отражением и проектированием объективной реальности,т.е. единством души, духа и материи. 

   Движение к Н.- единственная альтернатива  глобальной катастрофе, порождаемой  не просто наразумным, но в основе своей бездуховным отношением  современного человека к миру и самому себе. И потому это движение требует не просто знаний и материально-технического обеспечения, но прежде всего – радикальной переоценки ценностей. ■ Сагатовский В.Н. Заключение: Мировоззрение для Х1Х столетия? / Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.3: Антропология. СПб. 1999; его же. Антропокосмизм – системообразующий принцип ноосферного мировоззрения / http:// vasagatovskij.narod.ru; его же. Ноосфера как идеал / http:/vasagatovskij.narod.ru
Норма ( от лат. norma – руководящее начало, правило, образец) – в онтологии, в отличие от статистического и социологического понимания этого термина, Н. не является ни средней величиной, характеризующей какую-либо совокупность, ни правилом поведения. Н. в онтологии это мера такого выполнения функций, при котором сущее реализует свою направленность (как объективную тенденцию и/или субъективную целеустремленнось). Нормальноть телевизора определяется его способностью принимать и воспроизводить изображения, живого существа – его приспособленностью к среде, человеческой целостности – поведением,  позволяющим ему  согласованно выполнять свои функции как биологического, социального и духовного существа. 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизациивсеобщих категорий. Томск. 1973. С. 360-363; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 204-205.
Носитель причины или условия – сущее, элементом которого является причина или условие. Неучитывание разницы между причиной и/или условием с одной стороны и их носителями с другой порождает мнение, будто бы одно и то же следствие может бывть вызвано разными причинами. Например, причиной того, что гвоздь забит в стену, является взаимодействие силы удара и сопротитвления материала.  Однако, носителем ударной силы может оказаться молоток, гантель, камень и т.д. 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 308-311.
О

Обладание и принадлежность – фундаментальные характеристики отношений между сущим как множеством и его элементами и свойствами. Множество обладает составом элементов (включает, состоит из) и свойствами. Элементы и свойства принадлежат множеству. 

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 68-70.
Образ  и образец – элементы в структуре идеального как субъективной реальности. Образ есть основной элемент информационного отражения; образец - основной элемент информационной программы. Прообразами этих понятий в истории философии являются гегелевские ideelle и idealle, соотносимые с понятиями снятия  (aufheben) и идеала. Специфика образа и образца на человеческом уровне заключается в возможности их оознанного (отчетливого, выраженного в языке) характера.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы ировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 80-86; его же. Бытие идельного. СПб. 2003. С. 49-50, 52-53, 63; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 115. 

Обратная связь – Взаимодействие между состоянием сущего, обусловленном различными воздействиями, и реализацией его направленности, движения к цели. Данное определение может служить примером категориального осмысления понятия, сформировавшегося на общенаучном уровне (в кибернетике). 
■ Сагатовский В.Н. Оновы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 341-342.

Общее- см.: Единичное, особенное, общее.

Объект и субъект (от лат. objectum – предмет и subjectus – находящийся в основе) – характеристики элементов видов бытия, выступающих как вещи (субстанцилнальные носители) . О. – элемент  (вещь) объективной реальности; его бытие задается внешним: законом. С. – элемент (носитель) субъективной реальности; его бытие задается внутренним: программой. Любое сущее в разных соотношениях (коррелятах) выступает и как О. и как С.  

Объективация – 1. В стихийно-материалистическом понимании О. это такое содержание сознания, о котором можно утверждать, что объекты, котрые ему соответствуют, имеют место в действительности. Но, что такое действительность, не уточняется. Подспудно подразумеватся, что это физическая действительность: так, образ лошади объективируем, а кентавра - нет, последний рассматривается как чистая субъективность. Но это понимание докатегориального уровняя. 2. В философии Н.А. Бердяева  О. это «падшее» состояние бытия, образуемое как «предмирным злом» (событием грехопдения), так и порабощенностью субъекта, принимающего за реальность то, что порождено его ограниченным сознанием. Для такой О. характерны господство необходимости и общего, неподвижность и закостенолость, это – антипод свободного творчества. В постсоветский период развития русской философии Ю.М. Федоров развил концепцию циклической эволюции мироздания, в которой творческая субъективнсть деградирует до О., а затем происходит апокалептический взрыв, задающий начало следующего цикла. Не вступая в полемику по содержанию, отметим, что подобное понимание О. строится скорее на натурфилософском уровне, не достигая уровня всеобщности. 3. В коррелятивной онтологии под О. понимается такое содержание субъективной реальности, которое представлено на её информационном уровне, т.е отражающее сущее как объект. Доинформационный уровень субъективности, тем более,  трансцендентная реальность могут быть даны как особого рода предметы, но не как повторяющиеся объекты, являясь тем самым необъективируемыми.

■ Сагатовский В.Н. Бердяевская концепция объективации с позиций коррелятивной онтологии / 
Объективная реальность см.: Материя и идеальное.

Оно – см.: Я, Мы, Оно.
Онтоантропологический принцип – одно из основных положений философии развивающейся гармонии, исходящее из органического единства и взаимной дополнительности онтологии (философского учения о мире) и антропологии (философского учения о человеке).  О.п.. ориентрует на такую онтологию, которая является общим основанием антропологии, поскольку все атрибуты человека укоренены в атрибутах мирового бытия, и на такую антропологию, которая учитывает специфическое основание человеческого бытия, позволяющее человеку до-определять мир. 

■ Сагатовский В.Н. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 40-41.
Онтогносеологический принцип – положение, сформулированное в философии развивающейся гармонии, согласно которому  онтологические категории отражают одновременно всеобщую структуру как взаимодействия сущих любой природы, так и человеческого познания (выступая в качестве его «ступенек»). Соотвествие этих двух структур, в свою очередь, позволяет поставить им в соответсвие систему познавательных операций. Первая, во многом ещё несовершенная, попытка такого рода была предпринята в: Сагатовский В.Н. Философия как теория всеобщего и её роль в медицинском познании. Томск. 1968. Позднее О.п. был обобщен до онтоантропологического принципа. 

■ Сагатовский В.Н. Философия как теория всеобщего и её роль в медицинском познании. Томск. 1968. С.22; его же . Основы систематизациивсеобщих категорий. Томск. 1973. С. 130-134.

Онтолого-мировоззренческий круг – наличие взаимной обусловленности мировоззрения и онтологии. Определенные положения онтологии обосновывают определенные мировззренческие установки и наоборот – под предпочитаемые установки подыскивается соответствующая онтология (чаще всего подсознательно). Например, ранний Маркс с еще неопределившимися четко революционными установками видел в Эпикуровском «отклонении атома» онтологическое основание свободы, а затем, когда он поставил перед собой цель руководство революцией на научной основе, предпочел понимание свободы как осознанной небходимости. Деятелей, стремящихся к управлению теми процессами, с котрыми они имеют дело, вдохновляет системная онтология, а постмодернистов, ставящих превыше всего самовыражение, - образ ризомы.

■ Сагатовский В.Н. Онтолого-мировоззренческий круг / http://vasagatovskij.narod.ru
Определенность и неопределенность – категории, характеризующие любое сущее как ставшее или становящееся. О. сущего задается другими сущими как ограничивающими его пределами. Структура О. формируется принадлежнстью данного сущего к множеству, включающему его как элемент, и различием этого элемента от других элементов данного множества. Эта онтологическая структура отражается в классической логической структуре определения любого предмета : род  + видовое отличие. О. выступает как результат изменения  и развития. Наибольшей полноты это результат достигает на уровне системы. Но бытие сущего характеризуется не только устойчивостью, но и изменением. Последнее в определенном соотношении может быть разбито на этапы, каждый из котрых характеризуется своей О. (например, график перемещения предмета во времени и пространстве). Однако, изменение включает в себя становление, которое не поддается сведению к множеству определенных элементов. То, что происходит между определенными точками – результатами изменения, - сам процесс как таковой, включает в себя Н., т.е. отсутствие тех или иных пределов, которые задают О.  данного сущего; соотвествующие соотношения ещё становятся, что-то в них есть, а чего-то нет. Становление сущего как системы протекает как событие. Таким образом, наличное бытие сущего есть единство О. и Н., системности и событийности. На уровне всеобщего ни одна из этих категорий не имеет абсолютного преимущества, хотя в конкретных ситуацих, в разные эпохи, в разных типах культур их роль может быть различной.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 261-263; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 66-68,79; его же. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006. С. 112-114.

Оптимум  ( от лат. optimum – наилучшее) – Этот термин может служить хорошим примером того, что категориальное прочтение «само собой разумеющегося» - не «схоластика», но и практически очень важное дело. На обыденном уровне под О. подразумевается «наилучшее», как некая «золотая середина» между крайностями максимума и минимума. В имеющихся попытках теоретического осмысления уже появляются категориальные характеристики. Например, понимание О. как наилучшего пути достижения цели при заданных условиях. Но что такое «наилучшее»? Нельзя ответить на этот вопрос, не учитывая направленность субъекта, ставящего цель. «Наилучшее» с точки зрения инженера,  экономиста или эколога  может различаться до взаимоисключения. Но и, к примеру, О. с точки зрения ноосферного мировоззрения, противопоставляемый жажде максимума современной цивилизаци, интуитивно ясен только стороннику именно этого мировоззрения. 

   О. – это соразмерность состояния или процесса относительно определенной цели или качества в определенных условиях. Таково определение простого  О. , т.е. касающегося какой-то одной системы (экологической,  экономической и т.д.). Задача согласования разнонаправленных целеустремленных пдсистем в рамках объединяющей их сложной системы требует введения понятия сложного О. как соразмерности целей относительно цели или базовой ценности высшего уровня. Именно так ставится вопрос о соотношении общества, личностей и природы в ноосферном мировоззрении относительно их единства в рамках развивающейся гармонии.
Организация (от гр. оrganon – орудие, инструмент) – процесс  достижения единства  сущего относительно  определенного качества при наличии изменений и неопределенности, а также результат этого процесса. Упорядочивая многообразие сущего, О. позволяет сохранить заданное качество или обеспечить   изменение или развитие с определенной направленностью. Эта направленность может задаваться как в виде объективной тенденции, так и субъективного стремления (т.е сохраняемое или вновь получаемое качество предстает в виде цели). Существуют пространственные и временныые формы О.: соответственно композицинная и ритмически-цикличная.
■ Сагатовский В.Н.  Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 204; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 79. 
Основание и обоснованное – категории, отражающие соотношение основных структурных уровней бытия (как соотношения или взаимодействия) и этапов познания (наличного бытия и бытия как основания). Обоснованное – это бытие как оно есть в данном соотношении. Основание – это бытие, при наличии которого возможно данное бытие. Познание обоснованного отвечает на вопрос, что оно собой представляет; познание основания – на вопрос, почему и зачем возможно обоснованное, на каком основании оно имеет место. Основание, таким образом, выступает как необходимая предпосылка обоснованного. И онтологически и гносеологически движение от обоснованного к основанию является движением вглубь бытия. 

   Соотношение основания и обоснованного проявляется в соотношении следующих основных категорий: условие и обусловленное, причина и следствие, сущность и явление, цель и средство. 

■ Сагатовский В.Н. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 88-89.
Особенное – см.: Единичное, особенное, общее.
Отношение – О., рассматриваемое в связке «Вещь, свойство, отношение», есть отношение между сущими: а больше b, c= d. Но этот термин употребляется также и в другом смысле – как отношение к… (я к этому отношусь так-то). В перввом смысле О. можно попытаться определить как различие или тождество сущих в одном корреляте (соотношении), тождественных в другом корреляте. В примере «a больше b»  a и b тождественны, допустим, как числа, города, страны, но различны по величине, что и выражается в отношении «больше»; в случае «а = b» соответствующие предметы  тождественны и по величине, что выражается в отношении равенства. Во втором смысле О. есть выражение значимости одного сущего для другого: лиса относится к зайцу как к добыче,заяц к ней – как к опасности.О. к…  может иметь как объективный (в приведенном выше примере), так и субъективный характер. В последнем случае  речь идет об оценке с позиций определенных ценностей (совести, эстетического вкуса, установок , лежащих в основе симпатии и антипатии и т.д.). 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 176, 178; его же. Триада бытия. СПб. 2006. С. 70-71.

Отражение – 1. Понятие, введенное в обиход в диалектическом материализме,  как всеобщее свойство материи, родственное с человеческим сознанием. Таким образом сознание человека оказалось укорененным в атрибуте материи, не утратив при этом своей качественной специфики. Это существенный шаг на пути к онтоантропологическому принципу. Однако трактовка О. в диалектическом маиериализме нуждается в существенных уточнениях. Во-первых, полемизируя с Гельмгольцем, В.И. Ленин категорически выступил против знаковой трактовки отражения, подчеркивая, что речь идет о «похожести» образа на отражаемый предмет. Это позволило современным критикам заявить, что понятие отражения  не более чем метафора. Но уже в советский период было показано, что не следует смешивать физическую похожесть (как след на песке на оставившую его стопу), с информационным соответствием структур, и, следовательно имеет смысл видеть онтологическую категорию только в информационном отражении. Во-вторых, термин «отражение» узок для обозначения информационного уровня субъективной реальности, поскольку, как ни оговаривайся, он не включает в себя творчество, нередуцируемое  к отражаемой объективной реальности. В-третьих, идеальное как субъективная реальность (информационное отражение в том числе) является атрибутом любого сущего, а не только материи. С этими уточнениями информационное отражение оказывается хорошо работающей категорией. 

2. В узком смысле О. есть идеальная деятельность и процесс создания образов.
■ Сагатовский В.Н. Основцы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 152-156, 352-357; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 105=108; его же. Бытие идеального. СПб. 2003. С. 30-32; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 51-53; его же.Триада бытия. СПб. 2006. С. 19. 
Отрицание – строго говоря, О. это действие, результатом которого является  небытие сущего. В этом смысле О. выступает как момент прехождения. 

   У Гегеля и в диалектическом материализме понимание О. осложнено моментами, вытекающими из концепции отрицания отрицания как механизма развития.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 376378

Отрицание отрицания – В системе Гегеля О.о. – основной способ саморазвития категорий. Одна из противоположных категорий (антитезис) отрицает другую (тезис), а затем сама подвергается отрицанию, но так, что  образующаяся в результате О.о. третья категория оказывается синтезом первых двух (например, становление как единство бытия и небытия). В диалектическом материализме  О. о. уже рассматривается как общий механизм развития природы  и общества, где отрицаемое и отрицающее выступают как старое  и новое. При этом отрицание не является абсолютным («зряшным и голым» по В.И. Ленину), оно одновременно оказывается снятием, т.е отрицанием того, что препятствует прогрессу, и сохранением лучших черт старого. Однако понимание прогресса остается на докатегориальном уровне (движение от простого к сложному, от низшего к высшему, от худшего к лучшему). 

   Всеобщность О.о. также требует оговорок. А именно, оно справедливо не для любых противоположностей, но только для контрадикторных ( когда множество состоит только из двух элементов); в случае   контрарных протвоположностей (когда между контрадикторными  полюсами можно поместить множество переходных ступеней, из которых в определенных коррелятах могут быть образованы новые параы противоположностей) содержится только возможность того или иного О.о. 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 372, 376-381.

П

Панлогизм ( от греч. pan – все и logos – мысль, слово, разум) – философское учение, согласно которому в основе мира и его развития лежит идеальное начало, имеющее разумную природу и постижимое человеческим разумом. Мир предстает как логическое раскрытие абсолюта, который мыслит самого себя. Классическим выражением П. является философия Гегеля. Такой подход подкупает тем, что мир существует как нечто разумно управляемое, реализующееся с необходимостью и прозрачное для человеческого разума. Его положительной стороной является признание закономерного в бытии. Именно эту сторону, придав ей материалистическую интерпретацию (не абсолютный разум, а объективные законы природы и общества) воспринял и развил марксизм. Однако П. присущ ряд недостатков, превращающий его в одно из односторонних «отвлеченных начал» (В.С. Соловьев). 1. Сведение субстанции к идеальному началу. 2. Сведение идеального начала к его логической, рационально-понятийной форме. П. не учитывает существования и роли внерациональной формы бытия идеального как на уровне мира в целом, так и на уровне человека. 3. Абсолютизация детерминизщма, логической предзаданности развития бытия, что в марксизме предстало как идея «магистральной линии развития»  (от Большого взрыва до неизбежности наступления коммунизма). Перед нами оптимистическая, но явно упрощенная картина бытия.
Панпсихизм (от греч. pan – все и psyche – душа) – представление о всеобщей одушевленности бытия, признание наличия идеального как субъективной реальности в любом сущем. Это представление может быть развито на  обыденном (первобытная вера) натурфилософском и категориальном уровнях. Примерами последнего могут служить учение Лейбница о монадах и Тейяра де Шардена о равноправности материального и идеального начал в эволюции бытия. Эти примеры говорят о том, что П. совсем не обязательно (как в случае с Лейбницем) приводит к абсолютизации психического начала. Материалистическая концепция отражения как всеобщего свойства материи  - тоже своего рода П., но здесь не идет речи о равноправии этого прасубъективного иобъективного начал. В коррелятивной онтологии последовательно проводится идея о взаимодополнительности субъективной и объективной реальности как атрибутов любого сущего, и, в то же время, учитывается качественное различие идельного как субъективной реальности на разных уровнях развития мирового бытия.  

■ Сагатовский В.Н. Бытие идеального. СПб. 2003.
Пантеизм (от греч. pan и theos – бог) – учение, согласно которому бог не есть личность, стоящая над миром и творящая мир; он как бы растворен в мире, обнимая и объединяя его как духовное начало. История знает множество разновидностей пантеизма, но суть его именно в противоположности креационизму, трактующему бога как личность, сознательно творящую мир.  Коррелятивная онтология в понимании трансцендентной реальности разделяет пантеистическое понимание духа, дополняя его последовательно апофатическим подходом и уточняя, что личностныйхарактер трансценденции проявляется только в её неповторимости В то же время в ней не отрицается возможность внечеловеческой личностной креации, но – на уровне субъективной, а не трансцендентной реальности.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 1: Философия и жизнь. СПб. 1997. С. 142-147; Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 174-175.

Переживание – бытие идеального на доинформационном уровне, неопосредованное знаковыми структурами. Становление, свое Я (неповторимое начало души), Ты других субъектов, сопричастность  трансцендентной реальности и её присутствие доступны только П. 

■ Гадамер Х.-Г. Истина и метод. М., 1988.С. 104-115. Сагатовский В.Н. Бытие идеального. СПб. 2003. С. 16-18, 36-38, 45-47. 

Переход количественных изменений в качественные – в диалектическом материализме это наименование одного из принятых в его системе фундаментальных законов. То, что накопление количественных изменений может обусловливать смену качества, не вызывает сомнений. Но, во-первых, анализ этого процесса в соответствующей литературе во многом проводился на уровне обыденных представлений. Качественное изменение именовалось «коренным», сам переход мог быть мгновенным (разовым) или длительным, растянутым во времени. Во-вторых, количественные изменения, если понимать их на категориальном уровне, не исчерпывают собой  категориальных типов изменения, обусловливающих смену одного качества другим. См.: Развитие.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 365-368.

Персона – см.: Личностное начало.
Полагание – понятие идеалистической философии, суть которого в том. что  та или иная форма идеального или тот или иной субъект (от бога до человека) реализует себя. С этой точки зрения то, что именуется  объективой реальностью, – результат такой реализации. Это монокаузалистская позиция, абсолютизирующая субъективность. В коррелятивной онтологии односторонность такого подхода устраняется посредствоом перехода на позицию взаимодействия данного (детерминация от объекта) и взятого (детерминация от субъекта как своеобразный аналог П.).

■ Сагатовский В.Н. Бытие идеального. СПб. 2003. С. 15-26.

Полная причина – это такое соотношение внутренних и внешних уловий, которое необходимо и достаточно для наличия следствия. Состав П.п. может быть представлен как единство четырех видов причины, выделенных Аристотелем. Действующая причина- это внешние условия; материальная и формльная причины – внутренниие состав и структура; целевая причина – внутренний информационный образ или образец следствия. Следует различать П.п. и носитель причины: на разных носителях релизуется одна и та же система, образующая П.п. Это позволяет сформкулировать закон соотншения причины и следствия: одинаковые причины порождают одинаковые следствия. Этот закон является основой научного познания. Следует также различать причинно-следственную и функциональную зависимость Порожденние (вызывание) причиной следствия характеризуется не последовательностью во времени (П.п. и следствие одновременны по определению), но их неэквивалентностью, Их нельзя поменять местами: удар порождает деформацию, но деформация, полученная этим или другим способом, не вызывает удар. В случае же функциональной зависимости имеет место эквивалентность сторон. Например, зависимость площади круга Q и его радиуса R выражается формулой Q =[image: image2.png]


R2, но верно и обратное: R = [image: image4.png]TR



2; содержательно это означает, что можно, увеличивая площадь круга, тем самым увеличивать длину радиуса, и, наоборот, увеличивая длину радиуса, увеличить площадь круга. См.:Причина и следствие.

■ Сагатовский В.Н. Оснвы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 304-322; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 90-93.
Полнота и открытость  бытия – понятия, отражающие природу  бытия с точки зрения необходимости и достаточности. Эта проблема имеет две стороны: субстанциональную и динамическую. В первом случае под П. б. понимается необходимость и достаточность видов бытия (объективной, субъективной и трансценднтной реальности) для  функционирования бытия в качестве субстанции. П.б. задается не каким-либо одним из его видов, но их взаимодополнительностью. Во втором случае речь идет о соотношении полноты, трактуемой как законченность, завершенность любых процессов развития, и открытости, как принципиальной незаверешенности развития бесконечного бытия. Бытие обладает полнотой по своей  базовой категориалной структуре (каркасу), но оно открыто новому наполнению этой структуры, постоянному доопределению наличной совокупности сущих. См.: Субстанция.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 58-59; его же . Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006. С. 104-105, 112-115.
Порождение – 1. В широком смысле П. – синоним генезиса, т.е. процесса изменения и развития, результатом которого явилось определенное состояние сущего. 2. Функция причины как системы необходимых и достаточных условий, при наличиии которой имеет место и следствие. 

   Этим двум смыслам соответствуют понятия генетической обусловленности и структурной причины. Исследование генетической обусловленности (предпосылок) в принципе уходит в бесконечность. Предел этого продвижения «назад» устанавливается только задачей исследования, под которую из бесконечного объекта выделяется конечный предмет. Выявление структурной причины предполагает, как это показал в свое время А.И. Уемов, одновременность причины и следствия: если есть то, что необходимо и достаточно для наличия следствия, то следствия не может не быть.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 304-310; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 90-92. Уемов А.И. О временном соотношении между  причиной и следствием. Иваново. 1960.
Порядок – структура организованного множества.

Постмодернизм (постстуктурализм, деконструктивизм) – философское направление, получившее широкое распрстранение во второй половине ХХ века, в том числе в постсоветской России. Приставка «пост» говорит об отказе объяснения бытия через рационально познаваемые структуры и, в то же время, отказ от понимания иррационального как глубинной характеристики субъективности. П. не стремится ни рационально познать мир, ни переделать его на иррациональной основе. Его страшит любая определенность и ответственность. Анализ бытия сводится к работе с текстом, который, однако, предстает не как система значений, соответствующих  обозначаемому, но как совоокупность знаков, которым можно придавать произвольные и часто вообще трудно уловимые смыслы. Последняя процедура получила название деконструкции: «изобличить» обман и самообман со стороны любого автора, а затем придать тексту совершенно призвольную интерпретацию. В конечном счете это приводит к идее «смерти автора», субъекта, предстающего как функция различных дискурсов ( ризомных процессов). Творчество заменяется ироническим коллажем, эклектической и в принципе бессмысленной демонстрацией эрудиции, сводится к «наслаждению новизной» ради самой новизны. Нащупав наличие в бытии непреодолимой неопределенности (положительный момент), П. абсолютизирует её и фактически паразитирует на ней, отказываясь от достижения целостности в человеке и мире, идеалов, ответственного доопределения бытия. В последнне время уже говорят о смерти самого этого направления. Однако соотвествующие настроения очень живучи в потребительском обществе, где позитивная информация оказывается часто погребенной под грудами попсового «шума», а отвлечение от стремления переделать этот мир очень выгодно владеющим богатством и властью.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 152-153; Ч.3: Антропология. СПб. 1999. С. 187-1884 его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 16-18.
Предмет – одно из центральных понятий коррелятивной онтологии, в котором конкретизируется понятие коррелята (соотношения). Достаточно распространено гносеологическое различение объекта и предмета, но мы придаем понятию предмета онтологическое значение. И, исходя из онтогносеологического принципа, пытаемся ответить на вопрос: на каком основании в процессе исследования модет быть выделен из объекта предмет? П. есть конечное множество, выделяемое из бесконечного сущего в процессе взаимодействия. Гносеологическое выделение предмета человеком предстает как частный случай такого онтологического взаимодействия. Сущее, из которого выделяется П., может выступать и как объект и как субъект. Основания такого выделения также могут быть и объективными и субъективными. В глубине объективного выделения лежит закон, в глубине субъективного – программа. Гарантией возможности объективного выделения П.  является то, что он в определенном соотношении не обусловлен определенными характеристиками данного сущего, независим от них. Так из материального тела (объект) выделяется материальная точка как П. в том корреляте, когда поведение объекта не зависит от его формы и размеров. И в рамках этого коррелята материальная точка объективно существует, не сводится к «условному допущению». Субъективным основанием выделения П. является определенная направленность (стремление) субъективной реальности одного из взаимодействующих сущих по отношению к другому сущему. На уровне человеческого познания – это постановка задачи. Если объективное основание не позволяет реализоваться субъективному стремлению, то П. не выделяется; в человечском познании так образуемое понятие не  соответствует никакому предмету и оказывается произвольным, не имеющим реального интервала применимости (или гипотетическим, предполагающим возможность предмета: «допустим, что). 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 229-234; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 75-76,118; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 69-72; его же. Вселенная философа, глава: Чье же дело самое? СПб. 2008.
Преемственность – устойчивость (сохранение) сущего в процессе развития через единство нового и старого. Развитие предполагает смену качеств, но дабы сущее не перестало быть именно этим сущим или не выпало бы из определенного множества сущих, необходимо сохранение определенных базовых качеств. Ультрарадикалы или эклектики типа постмодернистов абсолютизируют новое и всегда готовы разорвать «связь времен», кого-то или что-то «сбросить с корабля современности». Консерваторы, напротив, абсолютизируют устойчивость, сохранение традиций. Чтобы пройти по лезвию бритвы между этими крайностями, необходимо знать объективный и субъективный характер направленности развития ( тенденции и целеустремленность), задающий критерии отрицания старого и премственности по отношению к нему. 

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 246-250; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 98-101.
Принцип (от лат. principium – основа, первоначало) - в онтологии П. – это такое отношение в организации сущего, от которого зависят все другие отношения. Тем самым, П. – это закон бытия сущего, являющийся основанием других законов его бытия, или релятивная форма сущности. 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 332-333.
Природа – 1. В онтологическом смысле П. – синоним сущности на уровне наличного бытия сущего, т.е качество, наиболее устойчивое, необходимо присущее в определенном диапазоне его изменений(«Человеческая природа такова, что…»). 2. В антропологически-мировоззренческом смысле П. – это мир в апекте его естественного существования в проивоположность тому, что искусственно создано человеком: натура и культура.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 260-261; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.1: Философия и жизнь. СПб. 1997. С. 22-24.

Присутствие  - свойство самотождественной  трансцендентной реальности (духа, Мы) как целого  (быть тождественной) с неповторимыми началами (Я) субъективных реальностей, (душ, экзистенций), находясь в них как в своих чстях.
■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские оснвы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 179-180
Причина и следствие – 1. Синонимы условия  и обусловленного. Можно сказать, что данное состояние сущего есть следствие ряда условий или же определяется рядом причин. Воевать с многозначностью терминов бесполезно, но на категориальном уровне лучше избегать смешения причины и условия. 2. Недостающее «пусковое условие», которое при наличии прочих необходимых условий, непосредственно порождает следствие.Опять-таки желательно избегать смешения терминов. 3. Полная причина  как то, что  необходимо и достаточно для наличия следствия. В коррелятивной онтологии под причиной понимается именно полная причина. 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 294; его же . Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 90. 

Проблематизация – постановка проблемы (вопроса, на который нет готового ответа) отнсительно положений, принимаемых в качестве не требующих доказательств (догматических установок, представляющегося само собой разумеющимся, считающегося   аксиомами). К примеру, непосредственной данности объективной реальности в материализме или понимания человеческой субъективности как единственной данности для философа в имманентизме. 
Прогресс и регресс (от лат. progressus – движение вперед и regressus – движение назад) – Сама этимология этих терминов толкает на их обыденно-субъективистское истолкование: П. как движение от «от низшего к высшему, простого к сложному, худшего или несоверешенного к лучшему или соверешенному» и Р.  – в прямопротивоположном направлении. Если при этом не дается строгого и объективного определения употребляемых понятий, то, естественно, критерии задаются нашими ценностями, и субъективная трактовка оказывается неизбежной. При мировоззренческой трактовке П. и Р. это необходимо., ибо мировоззрение есть выражение жизненной позиции определенного субъекта.  Но не достаточно. Требуется ещё онтологическое обоснование мировоззрения, а здесь уже не обойтись без строгих понятий и объективных критериев. Так в философии развивающейся гармонии как основе ноосферного мировоззрения П. понимается как развитие  в направлении возрастания развивающейся гармонии. Но это не просто выбор субъекта – он получает обоснование в коррелятивной онтологии. 

   Существовать в соотношении  с чем-то можно лишь в качестве чего-то. Применим это исходное положение к пониманию П. и Р. как онтологических категорий. Развитие есть смена качеств, но оно имеет определенную направленность. В бесконечном мире не существует какой-то единой и абсолютно доминирующей направленности. Однако имеют место всеобщие типы направленности, которые именуются добром и злом, космосом (порядком) и хаосом и воспринимаются как нечто положительное и отрицательное. В   обыденном представлении, как правило, П. свзывается с первым, а Р. – со вторым.  Но в той же обыденной практике говорят о прогрессирующей болезни или преступности. В мировоззренческом плане нам хотелось бы, чтобы П. связывался с добром, но всеобщие атрибуты не ведут себя столь однозначно. Любая направленность, независимо от её положительного или отрицательного значения, в процессе развития предстает как объективная тенденция или субъективная целеустремленность к определенной смене качеств. И потому П. есть изменение, способствующее появлению определенных качеств (реализации тенденции или целенаправленности), а Р. – изменение в обратном направлении. Простое и сложное могут служить и П. и Р.: усложнение бюрократических процедур – П. для благосостояния чиновников и Р. для пользующихся их услугами.   Низшее и высшее, худшее и лучшее также могут определяться только относительно тех или иных качеств. 

   Надо понимать, что в бесконечном мире не может быть единой направленности развития. Есть и эволюция (развертывание, усложнение) и инволюция (слияние в простое единство), но нельзя ни то, ни другое (ни любые другие линии развития) объявлять «подлинной» и «абсолютно преобладающей» (подобно тому, как неправомерно трактовать зло лишь как отсутствие добра). 
   Но можно ли среди многообразия качеств, на которые направлено развитие все же не только выделить мировоззренчески предпочтительные , но и обосновать определенное предпочтение (иными словами, не ведет ли всеобщая относительность к полной нивелировке происходящего, к абсолютному релятивизму)? Можно и нужно. См.: Развивающаяся гармония.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всобщих категорий. Томск. 1973. С.382-404; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 250-251.
Простое и сложное – категории, характеризующие состав любого сцщего. П. – это сущее, выступающее как элемент множества, являющийся в данном соотношении (корреляте) континуальным (непрерывным) т.е неделимым с помощью определенных средств. С. – это сущее, выступающее в другом корреляте как множество элементов,т.е. являющееся дискретным (прерывным), т.е делимым с помощью других средств. Любое сущее  в разных соотношениях и просто и сложно. Так атом прост по отношению к молекуле и неделим с помощью химических средств, но он же сложен по отношению к ядру и электронам. 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 213-217; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 142-144.
Пространство и время см.: Время и пространство.
Противоположности – элемнты множества любой природы, наиболее отличающиеся друг от друга.

 ■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 371=373.
Противоречие – отношение одновременного единства и борьбы противоположностей. 

■ Сагатовский В.Н.  Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С 371-376.
Процесс (от лат. processus – прохождение, продвижение) и состояние – категории, отражающие соотношение друг с другом моментов изменения и устойчивости в бытии сущего. С. – это совокупность свойств и отношений, присущих вещи (субстанциональному носителю) в период сохранения её определенного качества. П. – это изменение состояния, т.е., если вдуматься в этимологию слова, такое движение, которое оказывается продвижением по пути возможной смены качества, подготовкой развития.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всобщих категорий. Томск. 1973. С. 200.

Р

Равновесие – тождество противоположных воздействий, результатом которого является устойчивое состояние. Особым случаем является неустойчивое равновесие, наиболее характерное для живой природы.

■ Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтлогия. СПб. 1999. С. 246.
Развивающаяся гармония – центральное понятие философии развивающейся гармонии или антропокосмизма. Р.г. есть синтез наиболее развитых проявлений всеобщей направленности – изменения как развития и устойчивости как гармонии. Гармония без развития, во-первых, объективно невозможна и, во-вторых, оказывается беззащитной, если развитие направлено на разрушение культивируемых ей качеств. В этом смысле развитие содержит в себе моменты драматизма и трагичности. Развитие, не считающееся с достигнутым уровнем гармонии, может, конечно, создать новый порядок, но может (что чаще всего и происходит) породить хаос без созидания нового. Развитие есть выход за пределы меры, но ориентация на расширение сферы гармонии требует сохранения меры и в этом выходе. Тем самым достигается оптимум в соотношении гармонии и развития. Открытость бытия и творчество эти неибежные спутники развития – организуются (эта организация не сводится к тому, что Хайдеггер называл подрасчетностью, рациональная форма – не более чем одна из технологий) ориентацией на преемственность, сохранение основ бытия. С позиций ноосферного мировоззрения Р.г есть идеал реализации сущностных возможностей мирового и человеческого бытия. Движение по этому пути предполагает единство объективной и субъективной направленности (тенденций и целеустремленности) сущих, образующих этот процесс,  и возможности противостояния антигармоничному развитию (злу). На уровне человека все это приобретает осознанную форму, хотя и коренится в подсознании. Если же человек не идет по пути развивающейся гармонии, то он не выполняет свою космическую функцию и превращается в главного разрушителя бытия в пределах действия антропогенного фактора. Субъективно мы, конечно, можем предпочитать любое направление развития. Но объективно дисгармония и зло ведут к разрушению и окружающего мира и самого субъекта, предпочитающего такие ценности. Если ты поклоняешься смерти, так умирай. Но жизнь, тем более её эгоцентрические представители не подчиняются логике, а потому  избравшие путь Р.г. должны уметь, говоря словами И.А.Ильина, оказывать «сопротивление злу силой». 

■ Философия развивающейся гармонии (философские оснвы мировоззрения) в 3-х частях Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 248-250; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 4-5, 101- 103, 209-210, 222-223.
Развитие – качественное изменение, смена качеств. Направленность  и форма этой смены может быть любой: Р. нравственности или Р. болезни, преобладание объективной тенденции или субъективной устремленности и т.д. Основание Р. не сводится к переходу количественных изменений в качественные, этот переход фиксирует лишь общую форму, в которой может представать искомое основание. Не сводится оно и к тому, что в диалектическом материализме именуется источником развития, т.е к противоречию как единству и борьбе противоположностей, хотя и включает его.  Основание развития строится на пересечении и взаимодействии внешнего и внутреннего, объективного и субъективного,конечного и бесконечного, определенного и неопределенного, структуры и состава. Предстоит ещё большая работа по соотнесению этих и других категориальных характеристик в изучении организации этого основания. Пока же наметим те соотношения и проблемы, которые имеют место  в точке бифуркации и представляются нам ключевыми. Процесс, предшествующий точке бифуркации и образующий предпосылки появления нового качества, является детерминистским «коридором», в котором формируются необходимые условия возникновения данного качества. Если в окружении точки и в ней самой не возникает никаких изменений, способных повлиять на ход событий, то эти условия оказываются не только необходимыми, но и достаточными, и новое качество возникает. Однако такая возможность редко реализуется. Кроме детерминистского коридора на точку бифуркации могут оказывать воздействие случайности, приходящие из внешней и внутренней бесконечности,  которые к тому же могут иметь как определенный,  так и неопределенный характер. Взаимодействие всех названных условий придает событиям, происходящим в точке бифуркации, вероятностный характер, т.е ожидаемый результат становится неоднозначным, детерминистская «магистральная линия» разветвляется на ряд направлений, реализация которых имеет разную вероятность. Но случайности и неопределенность могут иметь не только объективный, но и субъективный статус, что чревато сложным переплетением разнонаправленных объективных тенденций и субъективных устремленностей. В такой ситуации в точке бифуркации способны заявить о себе свобода и творчество, т. е создание новых предпосылок  и нового (по отношению и к детерминистским и вероятностным предпосылкам) результата  в самой точке., «здесь и сейчас». Рациональные научные знания необходимы. но явно недостаточны и для прогноирования развития и для его осуществления; все обстоит гораздо сложнее. Это очень не нравится деловым управленцам, желающим иметь гарантию успеха, и абстрактным теоретикам, обещающим предоставить такие гарантии. Но это так. 

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 229-243; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 93-103; его же. Социальная синергетика и концепция доопределения бытия / Филослофские науки .2007, № 6.

Рассела парадокс – сформулирован Б.Расселом в рамках математической логики, но имеет и глубокий онтологический смысл, отражающий противоречие между такими характеристиками мира как его целостность и бесконечность. Рассел показывает противоречивость применения понятия «все» к бесконечности, ибо всякая совокупность предметов или высказываний о них ограничена каким-либо другим предметом или высказыванием. Входят ли эти ограничители в понятие «все»? Избежать противоречий удается только тогда, когда «все» будет относиться к конечным множествам. Распространение «все» на бесконечность, делает вывод Рассел, бессмысленно. Такой подход хорошо согласуется с пониманием сущестования в коррелятивной онтологии: оно невозможно вне определенного (т.е. отграниченного, выделенного из бесконечности) соотношения. Только в этих рамках имеет место целостность, а выход за данные границы означает движение к новой целостности, котрая также ограничена и т.д.в бесконечность.

■ Russel B/ Mathematical Logic as Based of the Theory of Tipes. Logic and Knowledge. L/? 1956. Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 53-54.
Рационализм и иррационализм  (от лат. rationalis – разумный и irrationalis – неразумный, 

бессознательный) – философские направления, онтологический смысл которых состоит в  разной трактовке мира относительно средств его идеального освоения. С точки зрения Р. мир таков, что он в принципе полностью поддается рациональному (логическому, дискурсивному, отчетливо выраженному в языке) познанию. И. допускает в мире нечто неподдающееся логическому познанию, «алогическое»  и требующее для освоения других средств: интуиции, непосредственного переживанияи т.п. Р. полагает, что иррациональное есть просто плохо осознанное или иллюзорное. И, напротив, часто акцентирует на ограниченности и поверхностности рационального познания.

   Задача  заключается в том, чтобы  дать категориальную характеристику онтологии, которой адекватно рациональное или, соответственно, иррациоyальное (лучше бы сказать «внерациональное», дабы устранить отрицательные ассоциации) идеальное освоение. Рациональное адекватно определенности, системности, повторяемости. Внерациональное адекватно неопределенности, событийности (становлению как аспекту изменения и развития),неповторимости. Например,  в субъективной реальности рациональному поддается её информационный уровень, а по мере вхождения в неинформационные глубины нарастает роль внерацинального, становясь единственным инструментом освоения внеинформационного в чистом виде, лежащего в основании субъективности ( и тогда прав Ф.Тютчев: «Мысль изреченная есть ложь»).
Реальность (от лат. realis – вещественный) – 1. Синоним бытия (существования): объективная или субъктивная  Р., бытие мира в целом. 2. Синоним действительности как противоположности возможности. Р. здесь понимается как нечто реализованное. 3. Противоположность воображаемого, существующего лишь в субъективной реальности. В этом значениии  просматривается докатегориальное понимание Р. как вещественного, физического (то, что можно взять в руки). См.: Миф, Виртуальная реальность.
Редукционизм (от лат. reductio – отодвигание назад, возвращение к прежнему состоянию) – методологическая установка на безостаточное  сведение чего-либо более сложного к более просто

му. Ошибочность такого подхода заключается в том, что усложнение не сводится к увеличению числа элементов сущего, но его новое качество задается новым взаимодействием и структурой. Так существование живого подчиняется законам химии и физики  и живое существо состоит из химических веществ и физических частиц, но характер его взаимодействия со средой и внутренняя структура порождают новые образования (клетки, органы и т.д.) и создают новую целостность, подчиняющиеся уже новым биологическим законам и способные действовать по новым информационным программам. Виды бытия (объективная, субъективная и трансцендентная реальность) не сводятся друг к другу, так как конституируются на основе разных способов взаимодействия сущих. Р. является и всякая попытка найти «первокирпичики», лежащие в основе бесконечного  бытия мира. Монизм и монокаузализм также могут быть истолкованы как разновидности Р. 
Результат и предпосылка – категории, отражающие начало и конец каких-либо процесса или деятельности. П. – это условие начала процесса или деятельности. Р. – то, что возникло, будучи обусловлено данными процессом или деятельностью и воздействиями , оказываемыми на них другими сущими.
Релятивизм  (от лат. relativus – относительный) – методологический принцип, исходящий из абсолютизации атрибута относительности. В результате отрицается возможность получения абсолютной объективной  истины, утверждается, что «каждый прав по своему». Признание соотносительности любого существования не ведет к Р., поскольку любое сущее в разных соотношениях (коррелятах) и абсолютно и относительно. Нет  ни абсолютно абсолютного, ни абсолютно относительного. Пока существует водный поток, он остается рекой, хотя она постоянно изменяется и играет разную роль во взаимодействии с рельефом, как место утоления жажды  или передвижения на лодке. Истинность каждго из данных суждений  абсолютна, но в рамках заданных соотношений., т.е. относительна. «1 = 1» - абсолютная истина, но относительно твердых тел.

Репрезентация (от фр. representation – представительство) – в онтологии означает бытие сущего (репрезентанта) в качестве заместителя другого сущего, знака, значением которого оказывается образ этого другого сущего в  чьей-либо субъективной реальности.
Ризома – (фр. rhizome – корневище) – постмодернистское представление об «организации» бытия (текста), характеризующейся отсутствием структуры, системообразующего стержня, единой направленности и наличием неограниченных возможностей изменения. С такой точки зрения мир предстает как некое «броуновское движение молекул». Это представление является результатом абсолютизации неопределенности, а мировоззренчески выражает провозглашенную Ж. Делезом и Ф.Гваттари «войну целому» и бегство от любой ответственности. 

■ Сагатовский В.Н. Пирамида или Ризома? / http://vasagatovskij.narod.ru
Ритм ( от греч. rhytmos – равномерное чередование) – времннная форма организации, представляющая собой определенный порядок изменений в каком-либо процессе. Например, в музыке, поэзии, работе, явлениях природы.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 219.
С 

Самоизменние (или саморазвитие) – внутреннее основание изменения (развития). Смысл приставки «само» заключается в том,  что, во-первых, изменение (развитие) не обязательно имеет внешний источник, и , во-вторых, может осуществляться спонтанно,т.е иметь свободу в качестве своего основания («отклонение» атома по Эпикуру). Диалектический материализм видел источник самодвижения в противоречии, однако это основание гораздо сложнее. См.: Развитие.
Самоорганизация – внутреннее основание организации, включающее в себя информационную программу и момент спонтанности.

Самопереживание – самоидентификация на уровне Я, т.е. переживание его самотождественности как неповторимого начала субъективности.

■ Сагатовский в.Н. Бытие идеальног. СПб. 2003. С. 45.
Самотождественность – отношение тождества сущего с самим собой.
Свобода – Существуют три уровння С., каждый из которых выдвигается на первое место (вплоть до отрицания двух других)  в различных философских концепциях. Следуя Спинозе и Гегелю, диалектический материализм трактует С. как осознанную необходимость,  но не считает её при этом сеобщим атрибутом, поскольку лишь человек обладает сознанием. В экзистенциализме делается акцент на понимании С. как возможности выбора.  В классической русской философии развивается понимание С. как творчества  (Н.А. Бердяев, С.А.  Левицкий, согласно котрому С. предстает как «овозможнение невозможного»). 

   Осознание (или даже подсознательный учет) необходимости (реального положения дел, объективных тенденций развития) представляет собой условие реализации сделанного выбора, оказываясь, таким образом, «технологическим» уровнем С.  Но внутренним основанием оказывается выбор (не обязательно осознанный, выбирать можно на основе любой информационной программы). Однако самая глубинная суть С. проявляется в ситуации,  когда субъект не удовлетворяется ни одной из наличных возможностей и, отказываясь от выбора, совершает в точке бифуркации, «здесь и теперь» творческий акт создания новой возможности и действительности (что даже у человека чаще совершается на подсознательном уровне, представая перед сознанием как «озарение»). Суть такой С. заключается в творчестве такого нового, процесс и результат которого непредсказуемы. Доопределяя бытие, С. порождает новую необходимость; С. и необходимость взаимодополняют друг друга.
■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 234- 243; его же Уровни свободы и оветственности: системный синтез / Человек и христианское мировоззрение. Выпуск. 10. Симферополь. 2005 ( см. также: http://vasagatovskij. narod. ru); его же. Социальная синергетика и концепция доопределения бытия / Философские науки, 2007, № 6 (см. также: http://vasagatovskij.narod.ru).
Свойство – см: Вещь, свойство, отношение.
Связь  и изолированность (зависимость и независимость) – вид отношения между сущими: сущие связаны, если изменениям одного из них соответствуют изменения другого, и при отсутствии изменений одного отсутствуют изменения другого. И. есть отсутствие связи. Естественно, что все сущие и связаны и изолированы в разных соотношениях. В свете этого надо воспринимать и расхожее утверждение, что все в мире связано, а также и оправдание, что, мол,  несмотря на эту связь, «мы чисто условно от чего-то абстрагируемся». Абстракция возможна только тогда,  когда в данном соотношении сущее изолировано от того, от чего мы абстрагируемся. 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 201-208; его же . Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 69, 89.
Символ (от греч. symbolon – знак, опознавательная примета) – Онтологическую природу этого понятия  (наряду с интерпретацией) исследовал А.Ф. Лосев. В коррелятивной онтологии разделяется сама правомерность онтологичского подхода к данным понятиям и принимаются определенные моменты лосевской трактовки С.: его связь с интерпретацией и признание его «семантической текучести», полиинтерпретируемости. Но принципиальное различие состоит в том, что Лосев воспринимает сами вещи как символы абсолюта, в то время как в нашей трактовке С. относится к субъективной реальности (в её всеобщности). Отличие С. от информационного значения знака, в принципе поддающегося однозначной интерпретации, заключается в том, что он отражает мир сквозь призму выражения субъекта. Отсюда и его неустранимая многозначность, на человеческом уровне  отличающая значение символа от значения, содержащегося в понятии. Философское эссе может быть написано на языке символов (экзистенциалов). Онтология как наука требует категориального осмысления.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские оснвы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 36-37, 160-162; его же. Бытие идеального. СПб. 2003. С. 68-69,84-85; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 204-207. 
Симметрия и асимметрия (от греч. summetria – соразмерность) – категории, отражающие определенный характер упорядоченности (порядка). С. есть сохранение такого порядка, в котором различные элементы (вещи, свойств, отношения) по определенным характеристикам являются тождественными. А. – отступление от такого порядка. Любая организация содержит в себе как С., соответствующую определенной направленности, так и А. относительно возможных изменений направленности. Основанием меры соотношения С.и А. является развивающаяся гармония. 

■ Сагатовский В.н. Философия развивающейся гармонии (философские оснвы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 215-217.
Синтез ( от греч. syntesis – соединение, сочетание, составление) – В гносеологии С., как метод познания, противоопоставляется анализу, но в то же время соотнсится и с методологической установкой на эклектику. Это второе соотношение в онтологии предстает как противоположность сосуществования сущих в единстве, т.е. их объединении на определенном основании, и неупорядоченного сосуществоовния . Первый способ сосуществования представляет собой онтологический С., второй – эклектическое сосущетвование.
Система (от греч. systema – целое, составленное из частей) и событие – итоговые характеристики любого  сущего со стороны его устойчивости, определенности и изменения, неопределенности. Система это множество элементов любой природы, качество которого при заданных внешних условиях  с необходимостью и достаточностью определяется его внутренним составом и структурой. Событие есть процесс смены качеств, т.е. основной элемент развития. Любое сущее в разных соотношениях является и системой, и событием. Как система оно рационально познавыаемо и управляемо,  как событие  - в той или иной степени непредсказуемо, включая в себя неопределенность и неповторяемость, являясь, согласно М.М. Бахтину, уникальным способом вхождения в бытие,  его доопределением, со – бытием. Категориальное различение аспектов системности и событийности не следует смешивать с обычным словоупотреблением, когда под системой понимают просто определенный предмет, и в этом смысле, конечно, говорят в том числе и о развитии систем. А ведь подобные смешения порой порождают совершенно ненужные «ученые» словопрения. («Как?! Система не развивается?!» - «Успокойтесь. Развивается сущее. Но не как система. Происходит событие, порождающее новую систему, которая остается определенной до следующего событийного витка»).

■ Сагатовский В.Н.; Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 322-332; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 206; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 76-78.

Система онтологических (всеобщих) категорий – В истории философии, начиная с Аристотеля, предпринимались многочисленные попытки построения С.о.к. Эта проблема активно разрабатывалась и в советский период отечественной философии, а теперь «вышла из моды». Чтобы понять смысл «системосозидательства», надо четко представлять себе тот предмет, который отражает искомая система. С позиций коррелятивной онтологии таким предметом является всеобщая структура соотношения (взаимодействия), конституирующая бытие сущего. Человеческое познание (познавательное соотношение) есть частный случай этого всеобщего взаимодействия; его специфика раскрывается в теории познания, в антропологии, но не в онтологии. Задача построения С.о.к. ещё далека от решения. Но только решение этой задачи превратит онтологию в науку. Всеобщий каркас бытия, раскрытый как кофигурация соотношений его атрибутов, позволит заложить основу единого языка науки.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. Главы 1, 2; его жен. Философия антрпокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 65-66; его же. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006.С. 8-13.
Следствие – см.: Причина и следствие. 

Случайность- См.: Необходимость и случайность.
Смерть - см. Жизнь и смерть.
Снятие (нем. aufheben) и снятое (нем. ideelle – идеальное) – важнейшие понятия гегелевской философии. В широком смысле, как оно было воспринято в диалектическом материализме, снятие есть отрицание с сохранением отрицаемого в качестве момента новой ступени развития. Но Гегель совершенно определенно связывает снятие со снятым  - существованием снятого момента в качестве идеального, в котором конечное наличного бытия вступает в единство с бесконечностью для-себя- бытия.

■ ГегельГ.В.Ф. Логика. Т.1. М., 1970. С. 168, 223-224. Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях.Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 80-81.

Соборность -   В православной теологии С. это единство людей на основе их свободной любви к Богу. В русской философии такое понимание С. развивал А.С. Хомяков. В ХХ  столетии эта идея получила светскую трактовку; например Бердяев дал краткое определение С. как «Общения в любви». В онтологии С. это единсмтво целого и частей (в 4-м смысле этого слова), основанием которого является свободное признаие самоценности друг друга, т.е. любовь. Понятно, что целое здесь не тождественно абсолютному абсолюту.
■ Сагатовский В.Н. русская идея:продолжим ли прерванный путь? СПб. 1994. С. 103-123.
Событие – см.: Система и событие.
Содержание и форма – Употребление этих терминов без уточнения стоящих за ними разных категориальных смыслов может служить типичным примером философской путаницы и неопределенности. 1. Внутренння Ф. (структура) и внутреннее  содержание (состав). 2. С. как общее в данных разновидностях (тяжелая и легкая формы одной и той же болезни). 3. Внешняя Ф. и внутреннее содержание как нечто существенное , скрытое за этой внешней Ф.

■ Сагатовский В.Н. основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 270-272.
Соответствие (адекватность – от лат. adaecuatus – приравненный) – такое отношение между сущими, когда в каком-то соотношении они тождественны друг другу. Так может иметь место С. свойств и качества, если эти свойства необходимы  для наличия данного качества (К примеру, соответсвие должности). С. структур означает, что элементы множеств, независимо от их состава каким-то образом замещают друг другу (к примеру, соответствие образа предмету или модели оригиналу). С. может быть полным (свойства необходимы и достаточны, между структурами существует взаимно-однозначное соответствие) и частичное (неполно, допустим между крупномасштабной картой и местностью). 

■ Сагатовский В.Н. Бытие идеального. СПб. 2003. С. 88-89.
Солипсизм ( от лат. solus – один, единственный и ipse – сам) – неизбежное следствие, к которому приводит имманентизм (сведение реальности, данной философу, к сознанию или субъективной реальности). В самом деле, непосредственно мыслящему субъекту дано именно его сознание, и,  стало быть, весь мир, в том числе и другие мыслящие существа реально существуют только в нем. Уже этот прием доведения до абсурда опровергает С. Однако для кабинетных умов такое опровержение «слишком просто». Взглянем глубже: любая данность субъекту, включая и данность состояний его сознания, уже дает различение субъекта и предмета. Далее обнаруживается,  что  эта данность не всегда произвольно полагается субъектом, но может демонстрировать свою независимость, оказывая сопротивление его представлениям о ней и намерениям относительно её. И тогда она оказывается не просто другим состоянием его сознания, но независимым от его сознания другим субъектом или объектом. Понимание бытия как соотношения закладывет в сам фундамент бытия наличие другого за пределами данного субъекта.

■ Сагатовский В.Н. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). Спб. 2006. С. 76-77; его же. Вселенная философа. Второе издание. Исправленное и дополненное. СПб. 2008. С. 118-121.
Сопереживание – непосредственное проникновение в субъективную реальность другого сущего на основе определенного тождества доинформационных процессов и состояний сопереживающих сущих.

■ Сагатовский В.Н. Бытие идеального. СПб. 2003. С.36-38, 45.

Сопричастнсть – переживание Я  (неповторимого начала субъективнсти) как части своего тождества с Мы (трансцендентной реальностью) как целым или переживание присутствия этого целого (духа в душе). Невыразимо ни в понятии, ни в символе, но существует только как «мудрость молчания» (С.Л. Франк); непредикативному денотату адекватна только непредикативная же форма идеального освоения. 
■ Сагатовский В.Н. бытие идеального. СПб. 2003. С. 45-47.
Состояние – См.: Процесс и состояние.
Соразмерность – соответствие сущего мерилу. Например, С. архитекурных сооружений человеку, или общества, личности и природы – развивающейся гармонии ноосферы.

Состав – см.: Структура и состав.
Сохранение – см.: Изменение и устойчивость.
Спонтанность – свобода как основание изменения (развития).
Средство – см. Цель и средство.
Становление – 1. Синоним изменения. 2. Внутренняя континуальная сторона изменения, схватываемая переживанием («алогическое становление» по А.Ф. Лосеву). 

■ Сагатовский В.Н. Диалектическая логика или алогическое становление? / http://vasagatovskij.narod.ru
Стремление – направленность, имеющая объективное основание. См.: Направленность.
Структура ( от лат. structura  - строение, расположение, порядок ) (внутренняя форма) и состав  (внутреннее содержание) – Состав – совокупность элементов множества. Структура – так или иначе организованная совокупность элементов. К примеру, структурная и составная формулы вещества в химии.
■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий.. Томск. 1973. С. 270-272, 322-323.
Субстанция ( от лат. substantia – нечто, лежащее в основе) – фундаментальная основа любого сущего, задающая полноту бытия. В разных философских направлениях под С. понималась идеальная основа,  материя, и то и другое вместе (дуализм) и т.д. Обычно с С. связывалось нечто устойчивое, сохраняющееся при любых изменениях. Когда в ХХ столетии процесс явно возобладал над устойчивостью, А.Н. Уайтхед заявил, что идея С. ушла в прошлое. Но это неверно, ибо С. выполняет функцию основы, независимо от понимания её категориального характера. И огонь Гераклита не в меньшей мере суть С., чем вечные эйдосы Платона. А требование полноты этой основы неизбежно приводит к выводу, что С. есть синтез трех фундаментальных видов бытия – объективной, субъективной и трансцендентной реальности. И этот вывод был сделан в коррелятивной онтологии.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские оснвы мировоззрения) в трех частях. Ч.1: Введение 6 философия и жизнь. СПб. 1997. С. 100-150; ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 42, 52-59; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 61-65. 
Субъект – см.: Объект и субъект.
Субъективная реальность – один из базовых видов бытия, идеальное на уровне индивидуальной души. См.: Идеальное.
Судьба – И в обыденном словоупотреблении и в истории философии существуют очень разные представления о том, что именуется судьбой. Можно выделить основные варианты понимания С. как в оценочном, так и в содержательном плане.  Оценочные отношения: сугубо отрицательное (злое и злобное начало вроде Гемарке гностиков); уважительное (начало, с которым умный человек обязательно считается); нейтральное (независимо от её роли, она есть); игнорирующее (представление или метафора донаучного уровня). В онтологии, очевидно, уместно отношение нейтральное: как к факту, котрый надлежит проанализировать. По содержанию С. понимается либо как нечто фатально неизбежное (и тогда это действительно синоним абсолютной детерминации), либо предпринимаются попытки выявить собственный категориальный смысл этого понятия. О. Шпенглер противопоставлял С. причинности, связывая её со становлением и временем и считая,что это символ, а не понятие. А.Ф Лосев предложил более широкую трактовку: «Время есть подлинно алогическая стихия бытия – в полинном смысле судьба или, в другой опытной системе, воля Божия». Т.е.С.связана со становлением и, в то же время,  этоопределенная предзаданность, но не детерминистская, а типа программы.

   С позиций коррелятивной онтологии С. по отношению к сущему есть становящееся взаимодействие детерминистской обусловленности, неопределенности, случайности и и воздействия иной субъективной реальности, представляющее собой событие, разрешающееся определенным результатом в точке бифуркации. Таким образом, С. содержит в себе и предсказуемые и непредсказуемые моменты. Мы определили понятие С., но сама по себе в целом она не поддается исчерпывающему понятийнму познанию. Такого рода определение может служить примером того, чт Николай Кузанский называл «знанием о незнании». 

   В поэтической форме идею С. можно выразить таким образом: Своего никогда не упустит. / На своем всегда настоит. / Не допустит. И не отпустит. / Но на ней этот мир стоит.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающеся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 238.
Сущее – все, что так или иначе существует, обладает бытием независимо от категориального статуса или формы существования. Это может быть предмет, явление, возможность, ставшее, становящееся, материальное, идеальное, вещь, свойство, отношение и т.д. В истории философии известно противопоставление С. бытию, причем порой в прямо противоположных смыслах. Так, для Хайдеггера подлинная глубинная  реальность присуща не сущему, но бытию, а для В.С. Соловьева наоборот. Коррелятивная онтология  принципиально отрицает раздвоение бытия на «профанный» и «метафизический» уровни. Все, что так или иначе существует, дано в каком-то соотношении, наделено всеми всеобщими атрибутами.

■ Сагатовский В.Н. Философия антрпокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 42; его же. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную нтологию). СПб. 2006. С. 65-66. 
Существеннность – то, что является главным по отношению к чему-то (качеству, цели, функции и т.д.). Например, при определении чего-либо существенными признаками будут те, которые необходимы и достаточны для его отличения в определенном соотношении. 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 260-261.
Существование – В коррелятивной онтологии – синоним бытия. Понимая философскую онтологию как учение о всеобщем, некорректно сводить С. к налично данной действительности. Существует и становление, и возможность, и виртуальное бытие; весь вопрос в том – каким способом существуют?
Сущность и явление – Как и значительная часть философских терминов, С. и Я. употребляются в различных смыслах. К тому же часто смешивают понятия С., содержания и качества. Дабы избежать неопределенности и смешения, уточним основные смыслы. 1. С. как «природа явления» или «сущнсть определенности». В этом случае явления предстают как разнообразные формы сущего в тех пределах,пока оно остается таковым,  а С. это наиболее устойчивые, инвариантные свойства. 2. В  классической метафизике  эти категории фиксируют основное разделение бытия на нечто «стоящее за» и «по ту сторону» непосредственно воспринимаемого разнообразия и выступающее как его абсолютная основа, как подлинное бытие. Абсолютная основа – это С., а её относительные формы и способы обнаружения суть явления. Но такое удвоение мира несостоятельно, ибо бесконечность не может иметь абсолютного последнего основания; в лучшем случае такая С. это непознаваемая кантовская «вещь в себе». Однако именно это удвоение и питает, как это хорошо показал ещё Ф.Нишце, «жреческие» претензии метафизиков на «высшее» и абсолютное знание. 3. С. как компонент внутреннего основания сущего, а именно те его характеристики (свойства, отношения, элементы), от которых зависят другие характеристики сущего  и которые организуют это сущее как единство. В Я. соответственно входят организуемые характеристики. В коррелятивной онтологии употребляется этот третий смысл. 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизациивсеобщих категорий. Томск. 1973. С. 260-261, 332-337; его же. Философия развивающейся гармонии (философские оснвы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 226; его же. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию) Спб. 2006. С.34.
Т

Творчество – создание новых возможностей и превращение их в действительность в точке бифуркации. В основании Т. лежит свобода, дополняющая необходимость и вероятность до создания нового качества, не вытекающего с необходимостью из наличных условий. Развитие синергетики показывает, что спонтанное  «возникновение порядка из хаоса» (название книги И.  Пригожина и И. Стенгерс)  столь же всеобщая характеристика бытия, как и энтропийная тенденция к хаосу.  Качествнные отличия Т. на уровне человека – это прблема философской антропологии; онтология рассматривает его укорененность в Т. как всеобщем атрибуте бытия. 

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч. 2: Онтология. СПб. 1999. С. 237-243; его же. Бытие идеального. СПб. 2003. С. 100-102; его же. Философия антрпокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 96-98.
Телеология (от греч. teleos – цель + logos – учение) –философское учение, согласно которому вне человека существует особый вид обусловленности – целевой,отечающий на вопрос «для чего?» или «зачем?». Такие цели ставятся перед миром надмирным началом  - Богом, или существуют в самой природе. Диалектический материализм отрицает существование цели вне человеческого сознания. Это объясняется рационалистическим характером данного учения, ибо цель, якобы, обязательно должна быть осознана., хотя такой подход и противоречит концепции отражения как всеобщего свойства материи. Но сами понятия отражения и сознания были недостаточно четко определены. В настоящее время понятие информационного отражения, раскрытие таких механизмов как обратная связь и акцептор действия позволяют утверждать, что «целевая причина» Аристотеля была гениальным открытием, и, если любое сущее обладает субъективной реальностью, то, стало быть, в основании деятельности присутствует и телеологический аспект. Что касается цели, предзаданнй миру в целом, следует провести ту же критику, что и относительно ддопущения абсолютного начала бесконечности.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 334-349; его же. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 231-233; его же . Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 93. 
Тенденция (от лат. tendere – направлять, стремиться) – направленнность, имеющая объективное основание. См.: Направленность.
Текст ( от лат. textum – ткань, сочетане, связь) – Во второй половине ХХ столетия это понятие приобрело всеобщий категориальный смысл. Его «философизация» шла по двум направлениям – в постмодернизме и в осмыслении идей кибернетики. И в том и в другом случае совершается переход от трактовки Т. как последовательности знаков в человеческом языке к утверждению, что сам мир может быть рассмотрен как Т. Пстмодернистский подход представляется тупиковым, поскольку в нем «мир» теряет объективность и предстает как манипуляция со знаками, значение которых заменяется неуловимым и самодостаточным различением (difference в «письме» Ж. Деррида). Все это не более чем игры. Напротив, осознание всеобщности информации  и субъективной реальности в целом позволяет увидеть, что в этом аспекте бытие любого сущего действительно есть Т. , т.е. результат интерпретации другим сущим. 
Тождество и различие – исходные категориальные характеристики бытия как соотношения aRb. Их не удается определить через другие категории. Мы принимаем как факт, что a не есть b, т.е. соотносящиеся сущие различны, и, в то же время, в данном соотношении a остается тождественным самому себе, так же как и  b. И от этого не уйти, когда сущее соотносится с самим собой, например в процессе осознания себя или  находясь в ситуации противоречия с самим собой: оно и тождественно самому себе, и – в указанных соотношениях - отличается от самого себя. 

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 68-71; его же. Бытие идеального. СПб. 2003. С. 17-18; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 66-67; ег же. Триада бытия. СПб. 2006. С. 92.

Трагичность бытия  - момент с необходимостью присутствующий в прцессе развития, поскольку в этот процесс вторгается бесконечность, в которой содержится направленность как на добро, так и на зло, как на порядок, так и на хаос .Мы можем и должны (если таково наше мировоззрение) бороться за развивающуюся гармонию, но “happy end” не гарантирован, и не все разумное, увы, как в это верил Гегель, становится действительным. 
 Трансцендентальная реальность (синонимы: дух, трансценденция, абсолют,целое в 4-м смысле этого слова) – вид бытия или способ существования сущего, который задается его самотождественностью. В отличие от традиционных взглядов Т.р. в коррелятивной онтологии, во-первых, не тождественна абсолютному началу, так или иначе порождающему мир. Во-вторых, существует не как особая отдельная реальность, но является одной из трех базовых сторон любого сущего (наряду с субъективной и объективной реальностью), в том числе и «мира в целом», как определенного конечного (и открытого становлению нового) образования. Т.р. вечна и бесконечна (как актуальная бесконечность), но  - пока существует данное сущее в своей самотождественности. 
   Самотождественность означает, что Т.р. не находится ни в каких отношениях с другими сущими и не обладает никаким свойствами,конституирующимися в отношениях с чем-то внешним, являясь таким образом непредикативной. Однако самотождественность как таковая храктеризуется собственным особым свойством и отношением. Единственным свойством Т.р. как самотождественного бытия является то, что она ЕСТЬ, существует как бытие-для-себя. Но как её бытие может быть дано-взято для других сущих? Непосредственно Т.р. присутствует только в неповторимом начале души (экзистенции),которая, в свою очередь, является внутренним основанием субъетивной реальности в целом. Это начало (Я и Ты), также являющееся самотождественным, находится в особом отношении с самотождественностью Т.р. (Мы). Данное отношение есть отношение целого и части (в 4-м смысле этих терминов). «Целое находится в своих частях в любой части через любую часть» (Николай Кузанский) и, в то же время, «объемлет» (К.Ясперс) их, являет собой самотождественность другого уровня по отношению к частям. Со своей стороны Ч., будучи сопричастными трансцендентному целому, в этом соотношении отождествляются с ним. Таким образом, неповторимое начало любого сущего является «двуликим Янусом» (холоном): оно целое по отношению к своим частям и часть по отношению к целому высшего уровня иерархии. Мы есть целое по отношению к Я и Ты, последние являются его частями. Но Мы есть Я по отношению к другому Мы, а Я  есть Мы по отношению к входящим в него индивидуальностям; и т.д. в бесконечность.  Повторяем, однако, что эта иерархия не может объять собой потенциальную бесконечность «всего мира». В современной науке такое соотношение целого и части определнным образом отражается в понятии фрактала (самодостаточного континуального целого, обладающего самоподобием целого и частей).

■ Книгин А.Н. Учение о категориях Томск. 2002. С. 212-216. Сагатовский В.Н.  Философия развивающейся гармонии 9Философские оснвы мировоззрения) в3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 179-189; егоже. Бытие идеального. СПб. 2003. С. 23-25, 44-46, 48-49; его же. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 56-61; его же. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006. С. 90-93, 95.-99, 100-105. 
   Трансцендентное и имманентное ( от лат. transendens – перешагивающий, выходящий за пределы и immanens – свойственный чему-либо). 1. Синонимы внешнего и внутреннего. 2. И. – находящееся внутри человеческого сознания. Т. – находящеся за пределами возможностей познания  (может мыслиться, но не познаваться по Канту); ослабленный вариант – познаваемое только разумом, не данное  в чувственном опыте, после Канта такая трактовка перестала быть актуальной. 

   Чистый имманентизм (отождествление бытия с сознанием) ведет к солипсизму. Актуальная трактовка Т.-2 в настоящее время тематизируется в соотношении трансцендеции и экзистенции, приобретая при этом отчетливо выраженный онтологичесий смысл. 
Трансценденция и экзистенция (от лат. transcendens -  выходящий за пределы и ex(s)istentia – существование) – в средневековой философии Т. и Э понимались как сущность (подлинное бытие, основой которого является бог, познаваемое разумом) и существование (внешнее проявление, данное в опыте). В рационалистической философии, как идеалистической, так и материалистической  (хоть у Гегеля, хоть у Маркса) примат общей сущности над единичным существованием остается незыблемым. Начиная с С. Кьеркегора и дальше в философии экзистенциализма приоритеты меняются, Э. , как характеризующее индивидуальное бытие,выдвигается на первый план. Но что понимается под Э.? На этот вопрос мы не найдем в философии ХХ столетия ясного и однозначного ответа (см.: Душа). Заслуживает внимания мысль К.Ясперса о характере соотношения Т. и Э. в том плане, что Т. как духовное начало бытия «объемлет» человеческие Э., и религиозное отношение человека к миру («философская вера») представляет собой отношение Э. к Т. Но Т. фактичеси понимается как бог, а Э. не поднимается до категориального уровня. 

    В коррелятивной онтологии Т. суть синоним трансцендентной реальности, Э – души, как  основы субъективной реальности. Э. предстает не как единичность экземпляра в определенном классе явлений, но как уникальность, не сводимая ни к сумме, ни к системе рационально  представимых особенностей.Способ выражения и идеального освоения Э суть самопереживание и сопереживани; способ «глубинного общения» (понятие, введенное Г.С.Батищевым) Э. с Т. суть сопереживание сопричастности (присутствия). 
Триада (от греч. trias – троица) – весьма распространенный в человеческой культуре, в том числе в философии, способ конструирования исходных начал, определяющих строение и развитие какой-либо системы: от христианскй троицы до гегелевской схемы развития (тезис-антитезис-синтез). В коррелятивной онтологии Т. бытия конституирует его основные виды (объективная, субъективная и трансцендентная реальность)  как способы задания соотношения, в своем единстве, обеспечивающие полноту бытия.

■ Сагатовский В.Н. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006.

У

Универсум (от лат. universalis – всеобщее) – мир в бесконечности его действительности и возможностей. 

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (Философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 7-8. 

Уникальность (от лат. unicum – единственный в своем роде) – синоним неповторимости.
Управление – процесс упорядочивания (обеспечения порядка) относительно какой-либо цели или качества.

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 349-352.
Уровень – 1. Элемент структуры сущего, который  в различных соотношениях с другими его элементами выступает и как множество элементов и как элемент множества. А.Кастлер назвал такие янусоподобные (двуликие) структурные образования  холонами ( и целое и часть одновремнно). Например, такие уровни строения живого организма, как состоящий из органов, клеточный, молекулярный. 2. В становлении коррелятивной онтологии этот термин означал: а) синоним вида бытия; б) синоним предмета.
■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 75-76, 143-144; его же. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006. С. 86.
Условие и обусловленное – один из видов основания. Предмет А является У. по отношению к предмету В, если при наличии изменений А есть изменения В, но при наличии изменений В нет изменений А, в то время как воздействия других предметов отсутствуют или фиксированы. Соответственно предмет В оказывается О. Примером может служить обеспечение чистоты научного эксперимента: исследуемый предмет изолируют от всех возможных влияний (или поддерживают их постоянство), кроме того фактора, котрый рассматривается в качестве условия определенной реакции изучаемого предмета.

■ Сагатовский В.Н. Философия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004. С. 89-90.

Устойчивое неравновесие – см.: Неустойчивое равновесие.
Ф

Фактор (от лат. factor – делающий, производящий) – воздействующее условие, т.е условие  в ситуации не статического отношения  с обусловленным,  но в процессе воздействия на него. 
Феноменология (от греч. phainomenon – являющееся, т.е. наука или учение о являющемся) – одно из самых распространенных направлений философской мысли ХХ столетия. В России среди «продвинутых» заменило марксистскую философию (в 50-е годы на такую замену претендовал неопозитивизм, но для этого не было объективных возможностей). У истоков современной Ф. стоит Э.Гуссерль; М.Хайдеггер развивал то, что можно назвать герменевтической Ф. (Гуссерль предлагал «вглядываться», Хайдеггер – «вслушиваться»). Несмотря на деларируемое различие предмета и сознания, фактически Ф. продолжила линию имманентизма, характерную для Западной философии нового времени. «Чистое» сознание, освобожденное от всех предшествующих опосредствований («естественной установки») полагает предмет в интенциональном акте. Это означает, что оно не создает предмет (тождество значения и предмета отвергается), но непосредственно созерцает и описывает его таким, каким он является нашему восприятию, памяти, предположению и другим формам сознания. И это описание оказывается аподиктичным (достоверным) именно для восприятия описывающего. Мы не знаем, какого вкуса мед и почему он таков, но достоверно, что я его воспринимаю как сладкий,  а кто-то – как горький; объяснения здесь, якобы, неуместны и невозможны. И эти разные описания феноменов каким-то таинственным образом могут оказаться интерсубъективными. Таким образом, за борт выбрасывается объективность, объянительный уровень познания и  допускаетя существовование «чистого», абсолютно не опосредованного сознания; сама субъективность при этом не проблематизируется. Несмотря на наличие в исследованиях такого рода целого ряда позитивных моментов, в целом оно представляется уводящим с магистрального пути философии, онтологии в том числе. 

   Однако Ф. может быть принята как один из моментов в методолгии онтологии. Гуссерль, в частности, говорит о категориальном созерцании, непосредственном узрении общего, отвергая традиционное представлении о категориях как «обобщениях» «Монблана фактов». Это следует принять, но с одной важной поправкой: такие исходные интуиции не аподиктивны по определению, но должны рассматриваться в качестве исходных гипотез, нуждающихся в дальнейшей прверке  содержащихся в них потенций дедуктивного вывода и применимости полученных конструкций для решения стратегических задач человеческой деятельности в целом , для выработки мировоззрения и общей методологии, адекватных историческим Вызовам.

■ Сагатовский В.Н. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006. С. 15-23.
Физикализм – позиция, согласно которой философская онтология практически сводится к истолкованию и комментированию понятий физики. Это неоднократно проявлялось в истории философии, в процессе вырастания всеобщих категорий из частно-научных одежд. Например, в трактовке материи, движения, прстранства, времени. В ХХ столетии Ф. проявился в неопозитивизме, некоторые представители которого хотели построить единый язык науки на фундаменте физики, а также среди ряда представителей диалектического материализма, смешивавших соотношение материи и идеального с понятиями физического и психического. На обыденном уровне Ф. проявляется в сведении материи к веществу (философы-физикалисты, правда, добавляют: «Материя не только вещество, но и поле» - апофеоз непонимания природы всеобщего!). Живучесть Ф. объясняется доминированием у человека чувств зрения и осязания (реально, мол, существуеют только вещи, котрые можно в руки взять, которые истолковываются как критерий «подлинной реальности», авторитетом физики и неумением мыслить на уровне всеобщего, который представляется «слишком абстрактным». 

■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. !973. С. 147-152; его же Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 95-98. 
Форма см.: Содержание и форма.

Формы бытия – обобщение и уточнение понятия «Формы движения материи», разработанное в диалектическом материализме. Это понятие служит как бы двояким «переходным мостиком» - во-первых, от категориальной модели бытия в онтологии к категориальной модели человека в философской антропологии и, во-вторых, от категориальной картины мира  через категориальный каркас основных из известных нам конкретных видов организации бытия к их онтологическому осмыслению (движение от абстрактного к конкретному). Выделяются три таких основных вида или Ф.б.: неорганическая или неживая  природа, жизнь (биологическая форма организации бытия) и  общество (социально-антропологическая форма организации). Их специфическим интегральными качествами соответственнно являются:  сохранение через неизменность своих проявлений; самосохранение через самоизменение; самосохранение и саморазвитие через изменение мира. По своим возможностям эти формы способны выступать и как средства и как цели существования и развития друг друга и объединяющей их ноосферы, созидание которой с позиций ноосферного мировоззрения и философии развивающейся гармонии является высшим назначением человека.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские оснвы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 251-268.
Фундаментальный настрой – категория, отражающая отношение субъективной реальности к трансцендентной (души к духу, экзистенции к трансценденции), а именно  - исходный  результат  и характер реакции души на присутствие духа, характер и степень духовности субъекта. Русский философ середины ХIХ века П.Д. Юркевич называл такой настрой душерасположением или общим чувством, полагая, что «настроения и расположения души, определяемые её общим чувством, служат последнею, глубочайшею основою наших мыслей, желаний и дел». М. Хайдеггер писал о фундаментальном настроении ужаса перед ничто, которое «ничтожит». Ф.н. может выражаться  в ориентации на волю к власти (Ницше), или волю к любви (русская классическая философия), или полное слияние с духом (буддизм), а в основе основ – на добро или зло. Дальнейшее развертывание, конкретизация Ф.н. приводит к его кристаллизации в базовых ценностях как основе дальнейшей интерпретации любой информации, которой располагает субъект.

■ Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в3-х частях. Ч.3: Антропология. СПб. 1999. С. 121; его же. Бытие идеального. СПб. 2003. С. 62; его же. Целостный подход в образовании целостного человека (о духовных основах образования) / Современное образование в контексе целостногоподхода. Томск. 2005. С. 40-434 его же . вселенная философа. Второе издание, исправленне и дополненное. СПб. 2008. С. 176- 178. Юркевич П.д. Сердце им его значение в духовной жизни человека./ Юркевич П.Д. Философские произведения.М., 1990. С. 80-82.
Функциональная зависимость – отношение между сущими, отличающееся от отношения между причиной и следствием. Причину и следствие нельзя поменять местами: удар порождает деформацию, но деформация, полученная этим или другим способом, не вызывает удар. В случае Ф.з. имеет место взаимозаменимость сторон: зависимость площади круга и его радиуса такова,что можно, увеличивая площадь круга, тем самым увеличить длину радиуса и, наоборот, увеличивая длину радиуса, увеличить длину круга.
Функция – см.: Внешняя форма и функция.
Ц

Целесообразность – соответствие цели.
Целое и часть 1. Синонимы системы и элемента. Наиболее распространенный вариант словоупотребления в современной литературе. 2. Ц. как сущее, сохраняющее свое качество ( целая чашка – в смысле не разбитая). Ч.  как элемент внутри целого (вещь, свойство, отношение), обусловливающий сохранение качества. 3. Наиболее сложный и слабо разработанный смысл, когда Ц. и Ч. оказываются гораздо более сложными образованиями, чем система и элемент. Сложность заключается в том, что в состав Ц. и Ч. в этом смысле помимо объективной реальности и объективируемой части субъективной реальности, которые адекватно отржаются информацией, входят внутреннее основание субъективной реальности и трансцендентная реальность, рациональными средствами не схватываемые. Ц. предстает как система, включающая в себя в качестве элементов и несистемные (континуальные, неструктурируемые) образования. В результате такое Ц. не может быть полностью формализовано. 4. Характеристика соотношения трансценденции и экзистенции, духа и души в рамках Ц. в 3-м смысле. Дух выступает как Ц., души, индивидуальности  как Ч-ти. Причем так, что Ч.  оказывается тождественной Ц. («Атман есть брахман). 5. Ц. как синоним  «в целом» целокупность, а Ч-ти как его составные элементы. В этом смысле Ц. означает  законченность сущего, полноту его объема и содержания в границах определенного предмета. Попытки таким же образом говорить о сущем в его бесконечности порождают Рассела парадокс.

   Такое уточнение значений одного термина, различие которых для владеющего этим знанием может быть понятно, исходя из соответствующих контекстов, ещё раз демонстрирует безответственность и бессодержательность «философствования», игнорирующего стремление к точности и определенности философских терминов. 
■ Сагатовский В.Н. Триада бытия(введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006. С. 92-93, 96-98, 102-104.

Целостность – синоним целого как 1) системность, 2) система, включающая в себя несистемные образования, 3) нечто, взятое в целом. Поясним эти значения примером с человеком: 1) человек как упорядоченное сущее, где все связано и работает на определенные качества, 2) человек как единство материи, души и духа, 3) человек, взятый в полноте своих характеристик  («всесторонне развитый»).
Цель и средство – категории, отражающие системообразующий момент программы (Ц.)  и то, что служит её реализации, воплощению Ц. в результат (С.). Ц., направляя деятельность, отвечает на вопрос «для чего?» или «зачем?», являясь сердцевиной образца того результата, к которому стремится сущее.Тем самым она представляет собой то, что Аристотель называл «целевой причиной».  Ц. существует везде, где есть субъективная реальность,а последняя суть всеобщий атрибут бытия в его полноте. Даже у человека Ц. далеко не всегда осознана , а за пределами человеческого бытия нам пока неизвестны сущие, руководствующися осознанными целями. Тем не менее они избирательны, обладают информационными программами и, стало быть, не являются абсолютными марионетками внешних обстоятельств. Оснванием изменения и развития является как объективный процесс, подчиняющийся законам, так и субъективная деятельность, в которой объективные и субъективные С. выбираются под Ц.

 ■ Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск. 1973. С. 341-349.
Ценность – 1. Объективная Ц.:все, что существует в качестве выбираемого субъектом как  предпочтительного, имеющего для него значение. 2. Субъективная Ц.: внутренняя основа выбора. Так у человека Ц. задает ранжировку предпочитаемых потребностей, подлежащих удовлетворению, и средств их удовлетворения.  В базовых (главных, наиболее устойчивых) Ц. кристаллизуется фундаментальный настрой. В свою очередь они являются глубинной основой интерпретации информации: можно найти объективные критерии для однозначного понимания информации, но невозможно для субъекта, обладающего определенным качеством ценностной ориентаци (набором базовых  Ц. как «аксиологических аксиом»), задать объктивный критерий оценки поступающей информации («в упор не вижу», «это для меня неприемлемо», «о вкусах не спорят» и т.д.). 

■ Сагатовский В.Н. Ценности и духовность / Философия в духовной жизни общества (Материалы Первого Российского Философского конгресса). Т. 1. СПб. 1997. С. 124-127.
Цикл (от греч. kyklos – колесо, круг, кругооборот) – в онтологии Ц. это воспроизведение структуры изменений, повторяющихся с определенной периодичностью. Например, циклы экономического развития, солнечной активности, времен года и т.д. Циклические изменения, предоставленные самим себе, поддерживают бытие сущего в определенном равновесии. Появление в результате развития нового качества может как бы разорвать предыдущие круги (циклы) и породить новые циклические структуры.

■ Сагатовский в.н. Философия развивающейся гармонии (философские основы мировоззрения) в 3-х частях. Ч.2: Онтология. СПб. 1999. С. 246-248.
Ч

Часть – см.: Целое и часть.

Э

Эйдос (греч. eydos, лат. forma, species – вид) – уже в Древней Греции имела место эволюция значения этого термина от внешнего вида (внешняя форма)  к классификационной единице (форма как разновидность) и к пониманию Э. Платоном как умопостигаемой формы, существующей независимо от отдельных вещей. Аристотель отвергал платоновское понимание Э., полагая что форма , как организующее начало, находится внутри вещей.  В настоящее время в связи с осмыслением информационного аспекта бытия вновь возникает вопрос о возможности существования прообразов сущих независимо от их воплощения в различном содержании-составе  (так называемых информационно-энергетических полей). Допущение такой возможности означает, что проектировать сущие в соответствии с их идеальными прообразами способен не только бог или человек, но и другие формы существования субъективной реальности..На онтологическом уровне это не противоречит картине мира, складывающейся в коррелятивной онтологии, но конкретные реализации такой возможности требуют эмпирического исследования и частно-научного теоретического осмысления. 

■ Сагатовский В.Н. Бытие идеального. СПб. 2003. С. 30-42.

Экзистенциал – В представлениях об Э. ещё больше неопределенности и разночтений, чем в понимании экзистенции. Э. характеризуют как элемент экзистенции и, в то же время, как средство её истолкования, как результат всматривания и вслушивания в событийность вот-бытия (хайдеггеровское понимание экзистенции). По Хайдеггеру категории имеют дело с наличным бытием, т.е. с чем-то застывшим, а Э. – с тем, что во времени. Например, вода в стакане – наличное бытие (существование в терминологии Хайдеггера), а забота,  решимость и т.п.  суть экзистенциалы. 

   С точки зрения коррелятивной онтологии, для которой субъективная реальность не сводится к её человеческому модусу, Э. есть такая форма идеального  освоения бытия, которая адекватна всеобщему именно в субъективной реальности, т.е такому всеобщему, которое уже не схватывается полностью научным познанием, хотя последнее в лице философской онтологии как науки обозначает рамки применимости Э. Категории фиксируют всеобщий каркас бытия в целом, Э. используются там, где внутри этого каркаса проявляются  субъективность и неопределенность. Э. хороши в философской поэзии, эссе, публицистике и там, где категориальный уровень ещё не достигнут. Между категориями и Э. уместно отношение взаимной дополнительности, а не противополагащее соперничество. 
Экзистенция – см.: Трансценденция и экзистенция

Элемент – см.: Множество и элемент

Эманация – (от лат. – emanatio – истечение, распространение) – понятие, разработанное в неоплатонизме  и означающее появление относительного мнжественного мира как следствие избыточной творческой мощи единого первоначала, абсолюта. Критическое отношение к такому подходу, так же как и к креационизму, вытекает из общей критики абсолютизации абсолюта. 

Энергетика – За этим термином стоят самые разнообразные значения – от Э. как отрасли народного хозяйства до Э. ауры. На категориальном уровне Э. характеризует степень и направленность энергии, как резервуара возможностей и превращении их в действительность. В этом смысле говорят о мощной или благодатной Э. или об «энергетических вампирах».
Энергийность – представление, разрабатываемое в религиозной философии и не получившее однозначной трактовки. В православной теологии Э. трактуется как «божественные энергии», т.е. как  особое нематериальное «излучение», «фаворский свет», исходящий от бога. А.Ф.Лосев понимал под Э. явленность в символе и имени глубинных смыслов бытия, «смысловую энергию». В коррелятивной онтологии, по ведомству религиозной философии не проходящей, феномен Э. раскрывается через категорию присутствия (духа, трансценденции в душе , экзистенции).

■ Сагатовский В.Н. Бытие идеального. СПб. 2003. С. 42-47.
Энергия (от греч. energeia – деятельность, действительность) – Ещё до того, как в науке нового времени Э. стала физическим понятием в качестве меры конкретных форм движения, Аристотель придал этому термину общий онтологический смысл, поняв Э. как дятельность по  актуализации потенций сущего. Сохраняя суть подхода в несколько иной терминологии, можно сказать, что Э. есть процесс или деятельность по превращению возможностей в действительность.
Я

Я, Ты, Мы, Оно – обозначения для соответственно субъективной, трансцендентной и объективной реальности. М.Бубер противопоставил отношения Я – Ты (субъектно-субъектное)  и Я – Оно (субъектно-объектное). Я  Ты он понимает как «лицо», Оно – как «вещь». Иными словами, Я и Ты выражают неповторимость сущего, являясь исходным началом субъективной реальности; Оно фиксирует повторяемость. С.Л.Франк употребляет термин «Мы» не для обозначения множественности чего-либо, но для наименования первичной внутренней основы Я и Ты, с которой они «соучаствуют», т.е. для трансцендентной реальности. 

■ Бубер М. Я и Ты. М., 1992. Сагатовский В Н. Триада бытия (введение в неметафизическую коррелятивную онтологию). СПб. 2006. С. 90-92. Франк С.Л. Непостижимое / Франк С.Л Сочинения. М., 1990.
Явление – см.: Сущность и явление

Вместо послесловия

   Работа над словарем позволила мне уточнить понимание целого ряда категорий и более 

системно представить сооношения между ними. В этом процессе выявились проблемы, явно недостаточно освещенные в моих предшествующих работах,  и пришлось написать несколько новых статей. Краткое изложение основных онтологических категорий дало возможность выявить суть  разработанной мной концепции неметафизической коррелятивной онтологии и в целостном виде представить её на суть читателя. Словарь может служить путеводителем по мосновным моим онтологическим работам.

    Сам я ещё раз убедился, что задуманный мной проект, над которым я трудился более 50лет, для своего достаточно полного воплощения явно не по плечу одному человеку. Мной сформулированы принципы и дан эскиз их применения. Для его превращения в результат, готовый к системному использованию для организации человеческого знания в целом на основе единого языка – а именно это моя сверхзадача -, нужна конструктивная критика (не пустое отрицание после беглого просмотра) и кропотливая коллективная работа, мозговой штурм. Грустно,  что при современном состоянии философии и нарастающих тенденциях духовной деградации общества надежды на такое все слабее. Но я сделал то, что смог.     

                   В.Сагатовский
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