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ПРЕДИСЛОВИЕ: ПРАВО НА АВТОРСКИЙ КУРС
Мы стоим ... на космическом перевале. Николаи Бердяев
Трудно в наши дни и в нашей стране излагать систематиче​ский курс философии. Говорят, что философия дискредитиро​вала себя: она была служанкой идеологии, участвовала в го​нениях на генетику и кибернетику и т.д. Но какая философия? Подлинная философия, которая в России в начале века, как и другие области нашей культуры, переживала расцвет и постра​дала куда больше генетики и кибернетики? И разве можно счи​тать философами тех, кого Сталин произвел в академики? При​ходится удивляться неисчерпаемости культурных потенций на​рода, когда несмотря ни на что в нашей философии появлялись все же светлые головы и кое-что удалось сделать.
Но полностью сохранить философскую культуру и донести до нас эстафету удалось только таким «последним из могикан», как М. М. Бахтин и А. Ф. Лосев. Выросшие в ненормальной ат​мосфере, мы не можем не нести на себе ее отпечаток: «Мы — де​ти страшных лет России — забыть не в силах ничего» (А. Блок). Мне, например, всегда казалось, что я — человек самостоятель​но мыслящий и лишь вынужденный идти на компромиссы (про​цитировать вполне прилично сформулированную для Брежнева мысль, но зато и опубликовать кое-что свое). И лишь в послед​ние годы я понял, что это далеко не так. «Развитой социализм» я_ не прославлял, но в том, что основная задача человека — преобразовать мир или в правиле «Если враг не сдается -— его уничтожают» серьезно не сомневался и не считал их в принципе чем-то неприемлемым. Теперь другого пути, как осознавать и по капле выдавливать из себя догматические стереотипы, нет.
Так, может, не спешить? Подождать, пока сами собой разру​шатся философские построения, уходящие корнями в краткий курс ВКП(б)? До философии ли сейчас?
В том-то и дело, что в такую эпоху, как наша, философство​вание неизбежно, хотя и приходится учиться размышлять, как
приходится учиться демократии, культуре диалога и многому другому — на ходу. Что делать людям, утратившим традиции, религию и разочаровавшимся в догматической идеологии? Как избежать еще более постыдной манипуляции — со стороны оче​редной моды, от политической до эстетической, не стать.ма​рионетками очередного варианта старого плебейского лозунга «хлеба и зрелищ» («комфорт и балдеж»— в современной ин​терпретации)? Вернуться к забытым в суете сует источникам мудрости или открывать новые? А философия — подлинная — и есть любовь к мудрости, такова этимология этого слова.1 Только так можно выйти на какой-то Путь в нашей мозаичной цивилизации, определить жизненную стратегию.2
Человечество стоит сейчас перед выбором: близкая ката​строфа (если не термоядерная, то экологическая) или движе​ние к ноосфере.3 Философия ноосферы — вот основание ми​ровоззрения XXI столетия, а идея развивающейся гармонии —
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'А в этимологии часто содержится глубокая истина: недаром сам тер​мин переводится как «правдословие».
2Не легче ли, не вернее ли не ломать и так уставшую голову, а найти спасение в вере, в откровениях Бога, в обрядах религии? К этому вопросу мы не раз ещё вернемся.
3Ноосфера — сфера разума — понятие, которое приобретает все более широкое применение и большее значение и в то же время не имеет единого общепринятого толкования.  В том, что понятие, являющееся централь​ным для какой-либо теории, уточняется по мере становления этой теории, нет ничего странного. Внести вклад в решение этой задачи — основная цель предлагаемого изложения философских основ «ноосферного» миро​воззрения. Пока же выделим основные трактовки понятия ноосферы: во-первых, вто — «сверхжизнь», «покров сознания», охватывающий планету и образующий «Дух Земли», антиэнтропийнаяэнергетика духа», (см.: Тейяр де Шарден. Феномен человека М., 1987). Такой подход еще требует своего глубокого осмысления и анализа (а не простого отбрасывания с порога — как «безусловно идеалистического»); во-вторых, это сфера вза​имодействия природы и общества, разумно организуемая человеком в со​ответствии с потребностями своего развития. Такая — антропоцентрист-ская — позиция представляется неприемлемой и будет подвергнута кри​тике; в-третьих, это становящееся всеединство человека, человечества и Вселенной, в котором духовность человека делает его не самым сильным хищником-потребителем, но основным ответственным — за развивающу​юся гармонию мира —• существом. Традиции такого подхода (наиболее адекватного) заложены в русской мысли (В.С.Соловьев, Н.Ф.Федоров) и науке (В.Э. Циолковский, А. Л. Чижевский, В. И. Вернадский). Сама идея ноосферы была намечена В.И.Вернадским и в настоящее время подвер​гается активному осмыслению и развитию {см.: Русский космизм и ноо​сфера. В 2 ч. Ч. 1/Пол ред. О.Л.Куракиной. М., 1989, С. 3-4).
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центральная ее идея. Но этот тезис надо доказать и такую фи​лософию — построить (и заделов для нее накоплено уже не ма​ло). Мы привыкли говорить, что диалектический материализм был синтезом лучших философских тенденций и ответом на ко​ренные проблемы того времени. Теперь нужны новый синтез и новый ответ.
Предвижу недоуменные вопросы: «И вы на это претендуе​те?! Зачем новый ответ, не лучше ли привести в соответствие с современностью уже имеющийся (марксистско-ленинский, диа-лектико-материалистический)? А если и будет новый синтез, то готовы ли мы к нему?»
Отвечаю. Я ни на что не претендую, но беру на себя риск сделать первый шаг. Марксистская философия не может быть сброшена с корабля современности4, она содержит в себе суще​ственные моменты, необходимые для обоснования ноосферного мировоззрения, но она недостаточна для этой цели. (Разумеет​ся, такое утверждение придется дальше обосновывать). Новый синтез потребует больших коллективных усилий, но надо рас​чистить к нему путь, подвезти строительные блоки и с первых шагов стремиться двигаться системно. Если мне удастся вы​полнить хотя бы часть этих задач, значит, я взялся за дело не зря.
Попробуем вернуться к доброй старой традиции авторских курсов.5 Предварительно и здесь возникает каверзный вопрос: а не изжила ли себя традиция систематически излагать филосо​фию, «онаучивать» ее? Сократ не оставил письменных текстов, он считал, что философию (живую беседу, диалог) записывать нельзя. Платон написал диалоги, где главным действующим лицом, как правило, был Сократ. И хотя диалоги Платона —
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4 Вчера не сметь чихнуть не сославшись на «классиков», а сегодня чи​хать на них самих — это две стороны одной медали — бескультурья. Од​на из них называется догматизмом, а другая, простите, — пижонством (а отнюдь не радикализмом!). Я всегда — если нужно, если действительно лучше не скажешь, буду цитировать Маркса, как и других выдающихся мыслителей. Но точно так же можно и нужно говорить и о нерешенных проблемах, ошибках, о своем несогласии с классиками марксизма — как и любыми другими классиками.
5По той структуре (программе) и с тем идейным содержанием, кото​рые отражают собственный философский путь автора, а не его — в луч​шем случае — интерпретацию какого-то канонического текста; в диалоге с другими мыслителями, а не в «разоблачении» их с позиций единствен​но верного «Учения», излагаемого и комментируемого в курсе.

отнюдь не профессорский курс, все же под конец жизни он со​здал «Государство»— первую социальную утопию в духе «ка​зарменного социализма». Маркс называл философию «живой душой культуры.»6 А Сталин разложил диалектический мате​риализм на упрощенные формулировки, «черты», законы — и требовалось их заучивать назубок.
Нынче эта проблема ставится так: «Философия — наука или не наука?» Обоснованный ответ мы попытаемся дать дальше, а сейчас скажем так: задача наша — пройти «по лезвию бритвы» между уподоблением философствования изложению строгой на​уки и безответственным потоком высказываний по типу «взгляд и нечто». Иными словами наша задача не свести любовь к му​дрости ни к знаниям, ни к эмоциональным ассоциациям. Фило​софия не должна быть «однополушарной.»'
Дважды я пытался изложить целостный подход к философии, стремясь к синтезу эссеистики и научности, — в одном случае с акцентом на первую,8 в другом — на вторую.9 Даже доброже​лательному читателю не всегда легко разобраться, что в этих книгах по-прежнему разделяется автором, что было вынужден-ной и данью времени, а что искренними и ныне осознанными догматическими заблуждениями. Надеюсь сейчас быть более цельным. Идея цельности — ключевая идея русской культу​ры и философии. Она должна одухотворять не только стиль изложения и моральную ответственность автора (в идеале, ра​зумеется), но также само содержание и метод философии.
В классической форме метод целостного философствования был изложен и реализован русским мыслителем Владимиром Соловьевым. Различные философские системы и подходы со​держат для него истинные моменты целостного взгляда на мир и человека как на становящееся всеединство, но они же оказы​ваются ложными, превращающимися в «отвлеченные начала», будучи вырванными из контекста целостности. «Под отвлечен-
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6Маркс К.// Маркс К., Энгельс Ф., Соч. 2-е изд. Т. 1. С. 105.
Человеческий мозг нормально работает только в режиме единства двух полушарий: левого, отвечающего за логику, и правого, отвечающего за эмоции и ценностные предпочтения.
8См.: Сагатовский В.И. Вселенная философа. М., 1972.
9Сагатовский В.И. Философия как деятельность. Депонирована в ИНИОН СССР 13 май 1988 г. № 33876.
°Вынужденной, ни не оправданной, ибо, как известно, были и тогда
примеры совсем другого поведения, на которые автор изволил закрывать
глаза.
.
         , ,,


ними началами — писал философ — я разумею те частные идеи (особые стороны и элементы всеединой идеи), которые, будучи отвлекаемы от целого и утверждаемы в своей исключительно​сти, теряют свой истинный характер, вступая в противоречие и борьбу друг с другом, повергают мир человеческий в то состо​яние умственного разлада, в котором он доселе находится. Кри​тика этих отвлеченных и в своей отвлеченности ложных начал должна состоять в определении их частного значения и указа​ния того внутреннего противоречия, в которое они необходимо впадают, стремясь занять место целостного».11 Не борьба во имя победы и на уничтожение «противника»— смысл такого пу​ти, но выявление всего лучшего и снятие его в высшем единстве. Это — добрый, созидательный Путь. О деятельности идущих по нему можно было бы сказать словами другого нашего заме​чательного мыслителя: «Сотворчество понимающих».12
Идея целостности определяет также и основное содержание философии развивающейся гармонии: обоснование единства, коэволюции (совместного развития, а не отношений господства — подчинения) человеческой индивидуальности, общества и природы; свободы творческой самореализации человека и бла​годатной сопричастности к целостному жизни культуры и кос​моса.
Эти традиции заложены в истории отечественной культуры и философии. Не удалось до конца порвать связь времен, пере​рубить все корни, заасфальтировать всю почву, манкуртизиро-вать13 весь народ. В самое мрачное время XX в., в начале 30-х годов философ Ф. А. Степун, находясь в эмиграции, писал: «... Мы, участники и свидетели духовного роста довоенной России (т. е. того, что получило название «золотой» и «серебряной» эпох русской культуры. — В. С), должны ... твердо сказать, что на социологически перепаханной почве завтрашней России культурный расцвет начинается с воскрешения тех проблем и идей, над которыми думали и страдали люди ... »14 этих эпох.
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"Соловьев B.C. Критика отвлеченных начал// Соловьев B.C. Собр. соч. В 10 т. Т. 2. СПб, 1902. С. 1. Согласие с методом Вл. Соловьева не означает, что, как будет показано дальше, мы однозначно принимаем все его посылки и результаты.
12Б а х т и н М.М. Эстетика словесного творчества. М-, 1986. С. 365.
13 Манкурт — образ в романе Ч. Айтматова «И дольше века длится день ... », раб, голову которого сдавливали сырой кожей так, что он терял память о прошлом и как робот исполнял любые приказания хозяев.
"Степун Ф.А.  Вячеслав Иванов// Русская литература.  1989. Хэ 3.
«Упование Вячеслава Иванова (поэта и оригинального мысли​теля начала века.15 — В. С):
... Железным поколеньям Взойдет на смену кроткий сев ...
остается по-прежнему в силе.»16
В заключение о структуре нашего авторского курса.
Она состоит из предисловия, введения, двух центральных разделов и заключения.
Во введении «Философия и жизнь» рассматривается вопрос о связи философии, мировоззрения и человеческой жизни в целом, раскрываются содержание, структура и значение мировоззре​ния и философии, сопоставляются различные типы мировоззре​ний и дается проблемный анализ возможностей основных напра​влений философской мысли для выбора этого пути, от которого сейчас зависит судьба человечества и планеты.
В разделе «Мир и Человек: укоренен ли Человек во Вселен​ной? (Онтология)» с определенных позиций строится философ​ская картина мира, включающая в себя атрибуты (неотъемле​мые свойства) и их отношения, характеризующие инвариант​ную основу мира, а затем анализируется их развитие вплоть до появления человека, сущностные характеристики которого ока​зываются укорененными в фундаментальных свойствах и отно​шениях мировой субстанции. Человек не чужд этому миру и, следовательно, ответствен перед ним.
В разделе «Человек и Мир: укоренена ли Вселенная в Чело​веке? (Антропология)» дается целостная картина человеческой деятельности в мире и выясняется, действительно ли человек по отношению к космосу стал или может стать «микрокосмом во плоти» (Гете), т. е. оказаться в своих ценностях и образе жизни
[image: image9.jpg]


С. 132, 133.
1ьКаковы были духовная глубина и бескорыстие этих людей, читатель может получить представление, например, из брошюры: ГершензонМ., Иванов В. Переписка из двух углов. М., 1920. В ней два мыслителя, полу​чившие путевку в подмосковный писательский Дом отдыха и поселенные в одной комнате, из ее «двух углов» продолжали разговор о самых глу​бинных проблемах бытия и человеческого духа. Прямо по В.Брюсову: А мы — мудрецы и поэты, Хранители тайны и веры Унесем зажженные светы В катакомбы, пустыни, пещеры ...
16Степун Ф.А.  Вячеслав Иванов// Русская литература.  1989. Ш 3. С. 132, 133.

сопричастным, а не враждебным породившему его миру.
Мир рождает Человека, а Человек реализует в Мире свои жизненные смыслы. Могут ли творчество Мира и творчество Человека стать единым процессом, сотворчеством? Не в этом ли суть движения к ноосфере?
Употребляя философскую терминологию, можно сказать, что в разделе, где акцентируется движение от Мира к Человеку, до​минирует онтологическая проблематика (онтология — наука о бытии), а в разделе, где акцент поставлен на обратном движе​нии— от Человека к Миру, преобладает социальная и антропо​логическая проблематика. Но, благодаря обоснованной во Вве​дении инвариантной «клеточке» философского знания, эти два ряда проблем органически увязываются друг с другом, офор​мляются в единую, развивающуюся от абстрактного к конкрет​ному категориальную структуру, и общий, объединяющий их подход может быть назван онтоантропологическим.1'
Заключение авторского курса«Мировоззрсние для XXI в.?» представляет собой попытку итоговой оценки возможностей из​ложенной философии для обоснования мировоззренческой стра​тегии решения фундаментальных противоречий человеческой жизни, глобальных проблем современного развития, поиска оп​тимального и достойного Пути.
Таким образом, работа предполагает целостный охват фило​софской проблематики и ее систематическое изложение. Это и делает ее курсом, вводящим в философскую проблематику. Но и по содержанию, и по стилю данная работа не просто учеб​ный курс, но именно авторский — самостоятельный по видению проблем, достаточно раскованный по манере изложения.
Работа публикуется тремя частями. Часть первая включает в себя «Предисловие: Право на авторский курс» и «Введение: Философия и жизнь». Часть вторая (в печати) образует раздел «Мир и Человек: укоренен ли Человек в Мире? (Онтология)». В часть третью, над которой автор еще работает, входят раздел «Человек и Мир: укоренена ли Вселенная в Человеке? (Антро​пология)», а также «Заключение: мировоззрение для XXI в.?».
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Это является существенным обобщением ранее предложенного нами онтогносеологического подхода, (см.: Сагатовский В.Н. Основы систе​матизации всеобщих категорий. Томск, 1973).
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1. ЗАЧЕМ НУЖНА ФИЛОСОФИЯ?
Что такое мировоззрение? — фундаменталь​ные противоречия человеческой жизни и типо​логия мировоззрений.
Можно сколько угодно спорить о словах и заявлять:«Я под философией понимаю то-то и то-то». Не выход из положения и утверждение о том, что философия — то, чем занимаются фи​лософы. А, может быть, то, чем они занимаются, значимо не более, чем коллекционирование спичечных коробков, и тогда не стоит делать это предметом всеобщего внимания. Гораздо перспективнее задуматься над тем, что может и должна делать философия для решения общечеловеческих проблем; затем по​смотреть, насколько она готова к этому; и, наконец, обсудить пути ее перехода из реального состояния в состояние должное, соответствующее стоящим перед ней задачам.
Философствование бесспорно относится к духовной жизни. Как и любая другая ее форма (наука, искусство, религия и т.д.), философия живет и для внешних и для внутренних нужд, т.е. нужна кому-то и зачем-то, кроме самих философов, а для последних — если они действительно философы — необходима сама по себе, самоценна, задает смысл и определяет образ их жизни.
Внешний результат любой духовной жизни — это программа, управляющая тем или иным видом человеческой деятельности: технический проект, политическая платформа, нормы морали и т. д. Внутренний результат — определенный тип переживаний (эстетических, религиозных и т. п.), форма духовной жизни. Попробуем найти место философии в обеих сферах.
Чтобы ухватиться за кончик путеводной нити, обратимся снова к «правдословию». Философия — любовь к мудрости, которая явно не сводится к специальным знаниям. Мы никогда не скажем «мудрый инженер» (уместнее будет сказать «знаю-щий»или «толковый»); эпитет «мудрый» характеризует, ско​рее, человека в целом, его жизненную позицию, отношение к миру в целом. Не надо быть специалистом, чтобы согласиться, что философия как-то ближе мировоззрению, чем любой от​дельной области человеческой деятельности. С этого и начнем: поняв, что значит в нашей жизни мировоззрение, мы сможем от​ветить и на вопрос о предназначении философов.

1.1 ЧТО ТАКОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ? Уровни знания. — Мировоззрение в систе​ме знаний. -- Основной вопрос мировоззрения. — Ядро мировоззрения: ключевые ценности и идеалы. — Стратегия Пути: от идеала до по​ступка.
Что управляет нашей деятельностью? «Конечно, знания, — ответит достаточно типичный представитель современной циви​лизации. — Знание — сила!» Согласимся пока с этим ответом и попробуем представить себе структуру совокупности знаний, управляющей человеческой деятельностью в целом. Эту сово​купность можно представить в виде пирамиды, разделенной на уровни так, что каждый нижерасположенный уровень заставля-ет переходить к вышерасположенному, а каждый вышерасполо​женный управляет расположенным ниже.
Непосредственно управляет деятельностью технологичес​кий уровень, отвечая на вопрос как; как обрабатывать ме​талл, лечить больного, принимать управленческие решения.
Для того чтобы выработать «рецепты» технологического уро​вня, надо знать, что представляет собой тот предмет, с которым мы имеем дело. Это уровень эмпирического описания явлений действительности.
Технологические рекомендации и эмпирические описания все​гда имеют ограниченную область применения. Естественно, возникает вопрос: почему? Ответ на него, вскрывающий те закономерности, которым подчиняются различные явления и ко​торые определяют, что надо о них знать и как следует с ними обращаться, дается уже на теоретическом уровне.
А теперь переходим к самому главному. Сциентист (человек, верящий во всесилие науки) скажет, что перечисленные уровни, т. е. инженерия, эмпирическая и теоретическая науки, вполне достаточны чтобы управлять нашей деятельностью. От всего остального в принципе можно отвлечься, абстрагироваться, как от чего-то само собой разумеющегося. Основные потребности и интересы всегда одинаковы.1 Эмоции? Это не более, чем фон.
1 Научная фантастика, изображает самые необычные технику, внешний вид разумных существ, среду их обитания. Но основные «страсти» оста​ются ... вполне стандартными. Действие в «Звездных королях» Гамиль​тона происходит через 200 000 лет. Однако наш современник, попавший
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Представим, однако, общество или отдельного человека, ко​торые в достаточном объеме владеют технологическими, эмпи​рическими и теоретическими знаниями, т. е. средствами, необ​ходимыми для осуществления современного научно-техническо​го прогресса (НТП) и личного в нем участия. Гарантирует ли это разумное развитие общества и счастье отдельного челове​ка? Вопрос этот теперь уже риторический. Современная наука и техника могут как привести мир к расцвету, так и погубить его в термоядерной или экологической катастрофах. Знания — сила, но скальпель, вскрывающий тайны бытия, легко превра​щается в «меч в руках умалишенного» (Д.И.Менделеев). Все зависит от того, во имя чего используются эти мощные сред​ства и каков путь, стратегия их применения. Ответ на эти вопросы дается на мировоззренческом уровне, с позиций ко​торого и осуществляется управление деятельностью в целом.2
Получается такая пирамида уровней знания:
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Мировоззренческий уровень аккумулирует в себе знания, но не сводится к ним и не определяется ими. Его наличие сциен-
в эту эпоху, без особого труда адаптируется к ситуации галактических войн, пружинами которых оказываются все те же жадность, властолюбие, страсть и т. п.
2Так весь потенциал современной науки и техники можно было бы на​править на достижение счастья (а что мы под ним понимаем?) большин​ства людей или на неограниченную диктатуру меньшинства, манипули​рующую остальными людьми, или на воскрешение умерших (мечта рус​ского мыслителя конца XIX в. Н.Ф.Федорова), или вообще отказаться от этого потенциала, если признать, что мы живем во имя созерцания Бога в своей душе или естественного соединения с природой.
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тист еще кое-как признает, заметив, однако, что все это одни тривиальности,3 С тем, что в этих «тривиальностях» есть что-то более высокое, чем знания, он уже никак не может согла​ситься.
Мировоззрение отличается от предшествующих уровней зна​ния, во-первых, по функциям, во-вторых, по предмету и, в-третьих, по составу и структуре.
Роль мировоззрения заключается не в выдаче отдельных «ре​цептов» (технологический уровень) и не в отражении мира как такового (эмпирический и теоретический уровни), но в управ​лении деятельностью в целом. А для этого и надо выполнить две функции: задать в данной системе деятельности исходные «аксиомы» {во имя чего?) и стратегию движения по избранно​му пути (каков путь?), т.  е. соотнести все средства с конеч​ными высшими (для данной системы деятельности) целями. К примеру, для избравших в качестве «высших целей» (точнее, как мы сейчас увидим, смыслов или ценностей) слияние с ду​ховной основой мира или неограниченную власть над миром эти ориентиры (пока не произведена «переоценка ценностей») не подлежат сомнению, иначе движение к ним просто не состо​ится. Но как реализовать ценности, избранные «во имя чего»? В 1917 г.   нашей стране были предложены в качестве высше​го мировоззренческого ориентира социализм и коммунизм, но двигаться к ним можно было разными путями, руководствуясь разной стратегией.   Выбор пути предполагает не только кон​кретные политические и экономические расчеты, но и' ответы на мировоззренческие вопросы, например: «Одна ли дорога ве​дет к Храму?», «Оправдывает ли цель средства?» К сожалению, как мы знаем, оба вопроса получили утвердительные ответы ... Изменение функций ведет к изменению предмета. Теорети​ческие и эмпирические науки изучают отдельные части или аспекты (срезы) действительности:  часть (физика, биология) или аспект (математика как структурный аспект) мира, челове​ка, отношений между человеком и миром. Мировоззрение, во-первых, делает акцент на отношении человека к миру, рассма​тривает человекомирные отношения, определяющие место человека в мире. Во-вторых, человек, мир и отношения между
3На самом деле такое заявление свидетельствует лишь о тривиально​сти, стандартности, внешней заданности («как все», «не хуже других») мировоззренческих установок самого сциентиста.
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ними берутся в их целостности.4
Особые функции и предмет мировоззрении определяют специфику его состава и структуры. По отношению ко всем их компонентам системообразующим началом ныстумягт основ-ной вопрос мировоззрения {ОВМ) — вопрос о месте человека в мире, или — более точно — о месте человека в мире (стати​ческий аспект) и об отношениях между человеком и миром (динамический аспект), о смысле человечегкой жизни (во имя чего живет человек? —аксиологический аспект ):5 Че​ловек—Мир.
Далее мировоззрение структурируется по объему и по со​держанию: из чего складывается целостность челонекомир-ных отношений? Чем задается эта целостность и как она до​стигается?
Общее отношение Человек— Мир складывается из отноше​ния человека к природе, к другим людям (включая человечество в целом, различные народы, социальные группы, отдельных лю​дей и, возможно, иных разумных существ), к созданной людьми искусственной среде обитания или «второй природе» (назовем ее «Домом»6), к самому себе, к способу своей деятельности (по отношению к другим людям, Дому, самому себе); приведенный выше пример о том, оправдывает ли цель любые средства, отно​сится как раз к этому компоненту мировоззрения. В результате ОВМ может быть структурирован таким образом:
Человек
{Способ деятельности)
Люди
Дом
Природа
Попробуйте проверить свое собственное мировоззрение (оно есть у каждого человека, даже если он никогда об этом не заду​мывался). Но как только вы начнете отвечать на вопросы «Как
4 Совместимо ли допущение целостности с представлением о бесконеч​ности, неисчерпаемости реальности? К этому нелегкому вопросу мы еще не раз вернемся.
bAxis — ценность, аксиология —- наука о ценностях.
6Это понятие мы рассмотрим специально, но уже сейчас «чувство правдословия» должно подсказать: Дом это не «машина для жилья»
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я отношусь к самому себе, природе и т. д.», возникнет и другой вопрос: «А в какой, собственно, форме существует это миро​воззрение?». Кто не знает, что в отношении к другим людям надо быть гуманистом, беречь природу и т.п. Все знают. Ну и что?' Многознание, увы, как учил древнегреческий философ Демокрит, не научает быть мудрым. Мировоззрение не может быть спроектировано «инженерами человеческих душ»8, даже если захочешь быть таким «инженером» по отношению к самому себе: Обломов многое знал и понимал, каждый вечер намечал прекрасные планы на завтра и всю жизнь пролежал на диване. В чем тут дело? В том, что знания, хотя и входят в мировоз​зрение, но не являются его сердцевиной, его живой душой.9 Со​держательное ядро мировоззрения образуется именно той фор​мой жизни нашего духа, которая дает ответ на вопрос «во имя чего?»— ответ, который, как не подлежащая суду аксиома, ор​ганизует всю систему человекомирных отношений. Такой фор-мой и является ценность, или жизненный смысл. В ценности, в итоговой, концентрированной форме, выражаются основные потребности и интересы человека: с помощью ценностей осу​ществляется выбор того или иного отношения к миру и любой его части (формы регуляции человеческого поведения в даль​нейшем будут рассмотрены, конечно, более детально).11 Вот почему абстрактное знание «так надо», если оно не подкрепля-
7 Вспомните, как один из персонажей фильма «Курьер» бодро отвечал на вопрос, в чем он видит смысл жизни (что-то вроде: в гуманистическом служении высоким идеалам передового человечества!), но в действитель​ности был озабочен поисками нового пальто.
8Так И. Сталин назвал писателей, позднее это распространили на всех идеологов («работников идеологического фронта»).
9Смешно и грустно, когда иной «специалист по мировоззрению» ис​кренне полагает, что рядом с ним Достоевский или Тютчев, пусть даже гениальные, но всего лишь дилетанты. Их, вспоминая Блока, «печаль​ная участь» в том, чтобы «стать достояньем доцента и критиков новых • плодить». Не случайно и сейчас публицисты, а не обществоведы, ведут основную работу по перестройке мировоззрения.
10Термин «ценность» употребляется как для обозначения значимых для человека явлений («ценная вещь»), так и для той формы нашего со​знания, которая производит оценку чего-либо, выбор (допустим, добро и справедливость как ценности или красота как обоснование эстетического выбора, эстетического вкуса). Здесь мы употребляем термин только во втором смысле.
11Понятие ценности можно проиллюстрировать старой притчей. Про​хожий последовательно спрашивает трех рабочих, везущих тачки с кир​пичом: «Что ты делаешь?». Первый отвечал: «Не видишь разве?  Кир-
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ется реальными «хочу» и «готов», как правило, оказывается лишь благим пожеланием. Ценность, конечно, может быть про​яснена знанием, но корни ее уходят в гораздо более глубокие горизонты.
Ценности лежат в основе любого вида человеческой деятель​ности. Но нас сейчас будут интересовать лишь те, которые, ор​ганизуют деятельность в целом, позволяют дать ответ на ОВМ, т. е. не специфические ценности, допустим, представителя опре​деленной профессии или возрастной группы, но такие, которые выражают целостное отношение человека к миру, его сущност​ные силы (качества, делающие человека человеком, необходи​мые и достаточные, чтобы отличить его от всех иных существ или явлений). Такие ценности называются базовыми, ключе​выми ценностями или'жизненными смыслами. Естественно, в них и содержится ответ на вопрос о смысле человеческой жиз​ни: скажи мне, что ты выбираешь, и я скажу тебе, для чего ты живешь.
Система ценностей, лежащая в основе мировоззрения, раз​ворачивается далее в более конкретный образ, позволяющий представить себе место человека в мире, к которому он стремит​ся, исходя из данного мировоззрения. Таким образом является идеал (мира, т. е. других людей, Дома и природы, самого се​бя, способа деятельности). В формировании идеалов приходит​ся искать путь между Сциллой и Харибдой - полного отрыва от жизни и полного «заземления». Идеал есть образ должно​го (того, что должно быть с нашей точки зрения), а не сущего (того, что есть). Однако если этот образ «высосан ил пальца» и совсем не учитывает состояния и тенденции развития суще​го, то перед нами пустые мечтания, всем надоевший утопизм. После очередной попытки «внедрить в жизнь» такие идеалы наступает нигилистическая реакция: «Никаких идеалов!» Вез идеалов человек превращается в животное на подножном кор​му или, что еще хуже, в того ослика, которым манипулируют и заставляют двигаться к чужой цели, работать на чужой иде​ал, помахивая морковкой перед его носом. Идеал есть единство
пич вожу». Второй: «На хлеб семье зарабатываю». А третий: «Собор строю». Действия вроде бы одинаковые, а деятельность в целом, отно​шение к жизни — разные. Вот и подумайте, что важнее: знать, чем нанят человек или что стоит за этим занятием? А заодно стоит задуматься и над тем, пустое ли это философствование — размышлять над подобными вопросами.
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ценностей относительно основных компонентов мировоззрения и знаний о них, образующих картину мира (человека, способа деятельности).
Что представляет собой такая картина? В каждую эпоху в каждой культуре возникает эталонный образ, в соответствии с которым изучается сущее и формируются представления о должном. Так во времена Ньютона в Европе сформировалась механическая картина мира; Вселенная казалась огромным ме​ханизмом, часами, которые однажды завел Бог, а потом ушел на покой и дальнейшее предоставил ученым и инженерам. Фран​цузский философ Гельвеций в соответствии с такой картиной мира представлял себе и человеческие взаимоотношения как единство сил отталкивания (эгоизм) и притяжения (общность интересов). Соответственно, идеалом оказывалось такое регу​лирование этих сил, которое позволяло бы поддерживать ме​жду ними равновесие, — так называемый «разумный эгоизм»: пойми, что быть абсолютным эгоистом тебе невыгодно, ибо у каждого есть свой эгоизм; вот и спроектируйте такие нормы, которые удовлетворили бы эгоизм каждого и не дали бы обще​ству рассыпаться из-за центробежных сил личных эгоизмов (вот куда, кстати, уходит корнями идея об инженерии человеческих душ ... ). XIX столетие, сохранив жесткий детерминизм меха​нической картины мира (все последующее определено условия​ми предыдущего, и, следовательно, в принципе его можно «вы​числить»), дополнило эту картину представлениями об эволю​ции (все развивается), прогрессе (все развивается от низшего к высшему) и окончательно устранило из мироздания Бога («Бог умер!»). Осознав свою общественную природу, человек решил, что общество вполне способно занять вакантное место Творца Вселенной и по своему разумению определить, в чем заключа​ется прогресс (т. е. проранжировать мир по шкале «высшее — низшее»: «отсталые» и «передовые» теории, народы, обще​ственные устройства, культуры; человек как самовластный хо​зяин «низшей природы», которая должна склониться перед ним «в рабском поклоне»), а затем, в соответствии с идеалом про​гресса, преобразовать мир. Исследователь уступает первен​ство идеологу, инженер-механик претендует уже на роль «со-циотехника».
В своем месте мы рассмотрим и современную ситуацию, но уже сейчас можно предложить любознательному читателю мо​билизовать свою эрудицию и представить картину мира и вы-
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текающие из нее идеалы, приличествующие нашему времени.
Идеал всегда исторически ограничен12 и выражает общий дух эпохи, служит стратегическим ориентиром. Поэтому вся​кая попытка редуцировать его (свести без остатка) к жесткой системе показателей неизбежно ведет к догматизму, а невозмож​ность следовать таким предписаниям в реальных условиях — к очковтирательству. Пережитая нашей страной эпоха как раз характеризовалась и утопизмом идеалов, их абстрактностью и неукорененностью в органической жизни народа, и попыткой «расписать» эти абстракции до детальнейших категорических инструкций. Вот от этих искривлений, а не от идеалов вооб​ще, — и нужно отказаться. Идеал — это путеводная звезда, а алгоритмы каждого шага на пути к нему в изменяющихся усло​виях, технология движения в нем не содержатся; задачи по их выработке требуют творчества, а не дедукции из идеалов.
Однако не любая технология годится на пути к идеалу: цель не оправдывает средства (к этой проблеме мы еще будем не раз возвращаться). В соотношении идеала и пути движения к нему возможны такие варианты: а) найден оптимальный путь; б) путь увел в сторону; в) в пути выяснилось несовершенство идеала (разумеется, могут иметь место и различные сочетания этих вариантов, разная степень их выраженности). В любом из этих случаев, кроме разработки технологии каждого шага, требуется целостное видение Пути, его стратегическое осмысление. А это уже относится к мировоззренческому уровню.
Мировоззрение включает в себя такую форму, в которой иде​ал — образ Храма, сияющего в конце Пути, соединяется с обра​зом самого Пути. Так же как идеал не может быть сведен к системе показателей, так и образ Пути к идеалу не сводится к сумме отдельных шагов и приемов, к технологии движения. Он есть идея движения, схватывающая его суть, объединяющая в едином образе стратегические ответы на вопросы, во имя чего двигаться и как сделать способ движения достойным его высо​кой цели. Так, если мировоззренческим идеалом является уход из бренного внешнего мира страстей и страданий внутрь души, сливающейся с всегда себе равной духовной стороной мира, пе-
12Великий Аристотель высказал о мире и человеке много такого, что актуально и сейчас. Но ему и в голову не могло прийти, что считать всех неэллинов естественно предназначенными к рабству есть проявле​ние исторической ограниченности. Что-то скажут маши потомки о том, как мы относимся к другим живым существам ...
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реход в состояние нирваны (мировоззрение буддизма), то одна из основных мировоззренческих идей — полное овладение сво​им духом и телом во имя угасания всех желаний. Если же идеал заключается в максимальной власти над внешним миром (миро​воззрение буржуазной культуры нового времени13), то основная идея сводится к познанию и преобразованию мира, дающим та​кую власть.
Далее идея конкретизируется в принцип — основное прави​ло, предписывающее способ реализации идеи на пути движения к идеалу. Идея овладения духом и телом на пути к нирване разворачивается в правила поведения, такие как сдерживание чувств и желаний, нестяжание и т. п. Стратегические прин​ципы мировоззрения, опять-таки, не надо смешивать с техноло​гическими предписаниями. Человек буржуазной культуры мо​жет отлично владеть техникой хатха-йоги (физических упраж​нений), но не для сдерживания желаний, а, напротив, для само​го энергичного их удовлетворения; не во имя самоугасания в
единстве с миром, но во имя покорения этого мира14.
В идее и принципе, так же как и в идеале, имеет место син​тез ценностей человека и его знаний о мире и о самом себе. Через всю историю философии проходит мысль о трех основ​ных моментах духовной жизни человека. Немецкий философ Л.Фейербах (1804—1S72) назвал их сердцем, разумом и волей.15 Сплав этих трех сил мы видим и в мировоззрении. Ценности вы​ражают «линию сердца», знания — «линию разума». Но только воля делает мировоззрение реальным, связывает его с жизнью, переводит в план поведения. Такой перевод осуществляется по-
13Буржуазность, как это будет показано ниже, не сводится нами к той ее форме, где господствует частная собственность. Деформированный со​циализм, например, не выходит за пределы буржуазности (лозунг «До​гнать и перегнать!» далеко не случаен). Предупреждения на атот счет не раз высказывались в конце XIX — начале XX в. русскими философами Вл. Соловьевым, Н.Бердяевым, С.Булгаковым и др. В наше время кон​статация такой общности содержится, например, в книге американского мыслителя Э.Фромма «Иметь или быть?» (М., 1986), где основная идея буржуазности выражается в максимальном «иметь». Как «две дороги к одному обрыву» рассматривает западный и «социалистический» вари​анты буржуазности в своей статье под таким названием И. Р. Шафаревич (Новый мир. 1989. № 7).
14 Все это пока не более чем примеры. От каких-либо оценок возДдер​жимся до более основательного анализа различных типов мировоззрений.
15Эти термины мы пока употребляем на интуитивном уровне, не пре​тендуя на точность и детальные различения.
19
средством установки: состоянием готовности к определенного типа деятельности, к поступку. Ценности освящают твой выбор, знания обосновывают его. Но готов ли ты следовать на деле выбору, сделанному в душе? Если не готов, то мировоз​зрение твое — в лучшем случае умственная игра или приятные мечтания, а в худшем — мимикрия, годная для сдачи экзаме​на или официального выступления, но не для жизни в целом. В последнем случае подсознательно индивид руководствуется совсем другим мировоззрением.16
Мировоззрение может существовать на очень разных уров​нях духовной жизни и в очень разных формах. Ценности, иде​алы и т. д. могут быть неосознанными, выраженными созна​тельно, тщательно отрефлектированными (т. е. проанализиро​ванными как бы «со стороны».) В первом случае о реальном мировоззрении можно судить только по тому выбору, который делается в жизни; во втором — человек сам осознает (или ему кажется, что осознает) основания выбора; в третьем — он спо​собен (или стремится к этому) пережить и понять сам выбор оснований ценностей, идеалов ... Формы выражения и обосно​вания мировоззрения могут носить стихийно-житейский харак​тер («моя хата с краю»или «я отвечаю за все»— это тоже миро​воззренческие принципы), или религиозный (таково откровение Бога), или научный, или вненаучный (что отнюдь не является синонимом ненаучного или антинаучного17).
1 Пересечение и переплетение различных мировоззрений в душе одно​го и того же человека или в одной и той же культуре — проблема очень сложная, и у нас еще будут поводы возвращаться к ней. А пока, чита​тель, задумайтесь над тем, как обстояло дело с мировоззрением, скажем, в 70-е годы у различных слоев нашего общества, сопоставьте различные варианты с какой-либо «точкой отсчета» (допустим, с мировоззрением и поступками таких людей, как А. И. Солженицын (вспомним его «Не живи во лжи») или А.Л.Сахаров.
17Тютчевское Silentium («Молчи, скрывайся и таи ... »), например, или мысль Достоевского о том, что счастье человечества нельзя купить ценой слезинки невинного младенца («Братья Карамазовы»), — это глу​бокие мировоззренческие идеи и принципы, но они вненаучны. Правда, содержание их в определенной степени можно выразить и обосновать на​учно. Позже мы будем иметь возможность обсудить, окажутся ли науч​ные и вненаучные формы бытия этих идей эквивалентными и можно ли их оценивать по шкале «выше-ниже».






Чем же задается содержание мировоззрения? И почему это содержание может быть разным вплоть до противоположного? Можно ли выделить основные типы мировоззрений?
1.2. ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЖИЗНИ И ТИПОЛОГИЯ МИРОВОЗЗРЕНИЙ
Человек в мирах естественного и искусствен​ного. — Ответ на вызов бытия: уход, насилие, сотворчество. — Философия: выбор Храма и Пути.
Великий спор идет между временем и вечно​стью в человеке о том, кто сильнее: Добро или смерть?
Вл. Соловьев
Рассмотрение всего многообразия мировоззрений во всех их деталях — дело истории философии и культуры. Здесь перед нами другие задачи: выделить основные типы мировоззрений и кратко охарактеризовать их суть; так же кратко показать со​временную ситуацию выбора между различными типами ми​ровоззрения, выбора, от которого зависят судьбы человечества и планеты, и на этом материале, наконец, определенно ответить на вопрос: а при чем тут философия, какова ее роль в сравни​тельном анализе различных мировоззрений, выборе и обосно​вании адекватного мировоззрения?
 Но по какому критерию выделить «основные» типы мировоз​зрений? Мировоззрение — это стратегический ответ на стра​тегические же вопросы человеческой жизни. А последние по​рождаются теми противоречиями, в плену которых оказывает​ся человек. Под противоречиями здесь понимается не просто расхождение в оценках, но одна из объективных характеристик самого бытия, такое отношение между явлениями любой при​роды или сторонами явления, когда они одновременно и исклю​чают друг друга (имеют противоположные тенденции) и с не-
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обходимостью предполагают наличие друг друга, т. е. в дан​ной системе друг без друга не существуют. Есть противоречия преходящие, частные. Но есть и фундаментальные, которые инвариантны для любых условий человеческой жизни, и раз​ных формах дают о себе знать всегда, ибо вытекают из самой сущности человекомирных отношений.
Узловой х»рактеристикой фундаментальных противоречий является то, что «Человек—точка пересечения двух миров».18 Человек вышел, вынужден был уйти из мира природы, есте​ственного мира, но частично там остался. Он перешел в дру​гой мир — мир общественной жизни, искусственный мир, со​зданный им самим. Таким способом наши предки спасали се​бя, компенсировали свою биологическую неприспособленность к изменившейся ситуации19 тем, что вместо нового биологи​ческого приспособления (удачной мутации, меняющей биоло​гические свойства) начали приспосабливать мир к своим ну​ждам посредством его целенаправленного изменения с по​мощью искусственно созданных орудий труда. Мобилизо​вав ресурсы мозга и удлинив, усилив свои руки палкой или камнем (а постепенно расширив и все другие возможности ор​ганизма), «человек становится первым»— самым могуществен​ным и умелым в мире, ибо он «последний — самый неприспо​собленный, самый неведаюший как жить ... »20 И в этом, как отмечает В. М. Вильчек, «"сущностная коллизия человека", из​гнание пралюдей из "рая" естественного порядка природы».21 Вл. Соловьев увидел эту коллизию в несколько иной форме: че​ловек отпал от Бога и должен сам, свободно восстановить утра​ченное единство22; он уже не просто одна из тварей23 божьих,
"Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М., 1989. С.296.
19Существует много гипотез о том, что случилось с обезьяной, ставшей человеком, ио общая суть их в том, что существо со слабыми когтями и зубами, ослабленными инстинктами, попало в очень невыгодные для себя условия: например, неожиданное обезлесение местности и переход от древесного к наземному образу жизни.
20В и л ь ч е к В-М. Алгоритмы истории. М-, 1989. С. 18.
2'Там же.
22См.: Соловьев B.C. Чтения о богочеловечестве // Соловьев B.C. Соч. в 2 т. Т. 2. М., 1989. С. 134, 148.
23Это не бранное слово, оно означает лишь сотворенность высшей суб​станцией; «тварный мир»— это мир, порожденный Творцом. Причем творящая субстанция — не обязательно Бог той или иной религии. Гол-
22




но не Бог; он знает свет вечности и тягу к ней, но живет под властью времени и смерти.
Специфически человеческое отношение к миру — это пре​образование, опосредованное искусственно созданны​ми средствами преобразования и программами поведения, идеальными проектами всего того, что создает человек. Животное связано с миром непосредственно, воздействует на него органами своего тела, и действия его управляются при​родными, биологически наследуемыми программами: бобры и пчелы не могут овладеть строительным искусством друг дру​га, лиса не может захотеть вести образ жизни зайца. Человек же помешает между собой и природой, во-первых, технику — от каменного скребка и до роботов и ЭВМ, и, во-вторых, проек​ты этой техники и нормы поведения в этом новом искусственном мире, которые также не даны ему от природы. Таким образом он создает «вторую природу»— противоречивый мир, который им создан, и тот начинает жить по собственным внутренним зако​нам и предъявляет человеку требования порой более суровые, чем естественная природа.
Это двойное — материальное и идеальное—опосредование ха​рактеризует не только отношение человека и природы, но также отношения людей друг к другу (их общение) и отношение к ре​зультатам преобразования (потребления). В общении и потре​блении мы также живем в двух мирах — естественном (т. е. под​чиняемся природным законам окружающей среды и собствен​ной биологии) и искусственном (т. е. подчиняемся законам «вто​рой природы»). Обычаи, нормы, которые регулируют общение, не даны от природы, они «изобретаются» или стихийно созда​ются самими людьми (идеальное опосредование) и существуют только в системе искусственных знаков в языке (материальное опосредование). То же самое и с потреблением: естественные потребности (есть, пить, дышать и т.п.) в ходе истории, в про​цессе становления общества и личности все более окутывают​ся массой потребностей искусственных, идеальные образцы ко​торых и предметы им соответствующие, опять-таки, не заданы от природы, но созданы людьми и заданы «второй природой» (задумайтесь, например, над феноменом моды, над желаниями быть «не хуже других», «жить как белые люди» и т. п.).
ландский философ XVII столетия Б.Спиноза (1632-1677), например, де​лил мир на природу творящую (natura naturans) и природу сотворенную (natura naturata).
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Итак, исходное противоречие человеческой жизни это противоречие между естественным и искусственным, между тем, что дается и требуется природой - с одной стороны, и ми​ром двойного опосредования, «второй природой» с другой (ибо человеческая жизнь одновременно предполагает наличие того и другого и разную направленность их функций: приспо​собление к миру — преобразование его). Возникает поистине парадоксальная ситуация: чтобы получить результат гораздо более богатый, чем в жизнедеятельности животных, человече​ская деятельность сама создает особый мир, который начинает жить собственной жизнью. И эта жизнь, ее законы и требования могут оказаться чуждыми человеку.
Фундаментальные противоречия человеческой жизни могут быть поняты как моменты, стороны этого исходного противо​речивого отношения. Пока что в развитии человечества эти противоречия все более и более обостряются, принимая в наши дни форму глобальных проблем, ставящих под угрозу само существование человека.
Развертывание исходного противоречия позволяет выделить три группы конкретизирующих его противоречий: 1)прямо вы​текающие из воздействия преобразовательной деятельности че​ловека на окружающую среду и его собственную биологиче​скую природу (противоречия общества и природы); 2) возни​кающие в результате появления сознания и возможности осо​знать особое (двойственное) положение человека в мире (проти​воречия сознания); 3) появляющиеся в результате неизбежной «разбалансировки» той сложной динамической системы, кото​рой является жизнь общества и отдельного человека, и выра​жающие в противопоставлении целому отдельных его момен​тов (противоречия «отвлеченных начал»), В свою очередь, ка​ждая из этих групп также может быть конкретизирована. В первой группе с очевидностью выделяются экологическое и социально-биологическое противоречия.
Экологическое противоречие — это противоречие между на​правленностью окружающей среды на самосохранение и реали​зацией собственных тенденций к развитию, а также необходи​мостью ее сохранения как условия существования человека, с одной стороны, и разрушением среды преобразовательной дея​тельностью человека — с другой. В настоящее время, когда ан​тропогенное воздействие стало фактором планетарного масшта​ба, данное противоречие породило экологическую проблему:
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как сохранить окружающую среду, как избежать экологиче​ской катастрофы, гибели природы и человека в результате его неразумной и необузданной активности?
Социально-биологическое противоречие — это противоре​чие между требованиями, предъявляемыми к человеку его со​циальным развитием, и возможностями его биологической при​роды. Войны и массовые репрессии уничтожают лучших лю​дей. Радиация, химизация среды, рост алкоголизма и нарко​мании — все это воздействует и на ныне живущих людей, и на их наследственность, катастрофически ухудшают генофонд человечества. Загазованный воздух, загрязненная вода и пи​ща, невыносимый шум, загрязненность социальных отношений уносят человеческое здоровье, Это противоречие переросло в социально-биологическую проблему: сохранится ли чело​вечество при современном образе жизни как нормальный био​логический вид, не произойдет ли антропологическая ката​строфа?
Вторая группа фундаментальных противоречий возникает в результате того, что создание искусственного мира, не запро​граммированного биологическими инстинктами, требует нали​чия сознания: водь именно оно создает программы и проекты, реализующиеся во «второй природе». Но оно же - сознание — делает объектом размышления и самое себя, и свое отношение к миру. Здесь можно выделить два основных противоречия: ко​нечного и бесконечного; сознательного и подсознательного. Животное живет как конечное, смертное существо, но не зна​ет этого. Человек прикоснулся и умом, и душой к вечности и бессмертию, но остался конечным и смертным и сознает это, наверное, самое острое противоречие.24 Задумайтесь: почему мастер строит на века? Почему борец за правду спорит так, как будто жить ему и его оппонентам вечно? Почему герои дет​ских сказок не подвластны времени: волшебная страна, где они , живут есть всегда? Потому что мы в своей краткой жизни су​мели резко расширить границы индивидуального пространства и времени. Через опыт, познание и действия друг друга мы побывали там, где никогда не были, и пережили то, что сами по себе никогда не смогли ни увидеть, ни прочувствовать. Мы осознали свою соизмеримость с масштабами мира (человече-
24Вспомните, к примеру, «Исповедь» Л.Толстого, те муки, которые он испытал, ясно осознав неизбежность смерти.
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ство стало фактором планетарного масштаба и выходит в кос-мос) и — одновременно — трагическое несоответствие между этими масштабами и ничтожной краткостью, принципиальной конечностью индивидуальной жизни. IIротиворечие это поро​дило также чреватую катастрофой проблему, когда люди, устав от его неразрешимости, решили жить только как конечные су​щества: «После нас хоть трака не расти»; если мне умирить -пусть все гибнет, ничего не жаль, ничто не свято». Как, зная свою конечность, остаться достойным той сопричастности к беско​нечности природы и культуры, без которой человек перестает быть человеком?
Поняв себя как сознательное существо, человек пршел к вы-воду, что вся его жизнь подвластна его сознанию, а через соз​данные силой знания искусственные посредники - и весь мир. В истории нового времени мы знаем две таких просветительско-революционных волны, когда радикально настроенные слои ре​шили переделать все сущее в соответствии с представлениями своего разума: конец XVIII столетия и первая половина XX в. Разочарование в полученных результатах в обоих случаях при​вело к обратной реакции: разум, наука, рациональные проек​ты всеобщего счастья подверглись сомнению. Оказалось, что в самом человеке существуют неизвестные сознанию, но очень сильные потребности, импульсы — целый океан неосознанной жизни, подсознательное. И, если уподобить сознание всадни​ку, а подсознание — лошади, то что же происходит: всадник ли управляет лошадью, лошадь ли несет всадника? Опасны обе крайности — и слепая езда, и насилие над тем, что не познано (или даже — есть и такая позиция — в принципе непознаваемо). И обе они могут вести к катастрофе: анархическому разгулу неуправляемых страстей и инстинктов или всеомертвляющему тоталитаризму. Гибель культуры грозит на обоих путях.
Таким образом, противоречия сознания человеческого бытия в своем развитии порождают проблему сохранения культуры, а ее нерешенность чревата культурной катастрофой.
И, наконец, третью группу противоречий составляют про​тиворечия «отвлеченных начал». Они возникают вследствие того, что как жизнь общества, так и жизнь отдельного челове​ка включают в себя разнонаправленные моменты, подсистемы, которые, вступая в противоречия друг с другом, могут стать взрывоопасными для системы в целом. Для обшей классифи​кации этих противоречий достаточно указать две группы —

внутри общества (социальные) и внутри человека (психологи​ческие), поскольку их конкретное разнообразие достаточно ве​лико. В качестве примеров социальных противоречий можно назвать противоречия межклассовые, межнациональные, между различными социальными системами — все то, что провоци​рует войны, а в наше время породило глобальную проблему предотвращения мировой войны и опасность термоядерной (военной) катастрофы. Психологические противоречия — это разлад между различными интересами человека, между его по​требностями и возможностями (как внутренними, так и внешни​ми), разными направленностями его существа. В пределе это ведет к психическим заболеваниям — этой печальной привиле​гии человека (расплатой за многомерность существования), к раздвоению и распаду личности. Наше сложное время в этом плане как никогда остро ставит проблему психологической цельности человека и создает возможность психологической катастрофы.

Подводя итог, вернемся к исходному началу описанной ие-
рархической системы фундаментальных противоречий — про​тиворечию искусственного— естественного. Теперь можно ска​зать, что в любых своих проявлениях оно характеризуется тем, что человек когда-то покинул ту естественную «нишу», к ко​торой были приспособлены его животные предки, и с тех пор постоянно воспроизводит ситуацию порождения мира—и необ​ходимого для его жизни, и в чем-то чуждого ему. Искусствен​ное никогда до конца не становится естественным, но человек бесконечно стремится к преодолению вновь и вновь воспроиз​водимого им самим отчуждения.25 Можно ли ликвидировать это отчуждение, или потомки Адама за грехи свои будут вечно страдать, трудиться в поте лица своего и в какой-то мере раз​делят участь Сизифа? Вот основная проблема, вытекающая из общей основы фундаментальных противоречий (см. схему 1 на с. 29).

Конечно, эти противоречия в истории человечества воспро-
изводились в разных формах и решались разными средствами. Но так или иначе до сих пор они существовали всегда, т. е. являются инвариантными для истории. Пока что можно гово​рить лишь об их нарастании. Различные типы мировоззрения
25В дальнейшем будет дан более строгий анализ этого понятия, как и всех обозначенных здесь проблем.
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— это стратегические ответы на вопросы о том, разрешимы ли данные противоречия в принципе и как, на каких путях (пол​ностью или частично) они могут быть разрешены
Наша задача сейчас — не в том, чтобы дать полную характе-ристику и анализ какого-либо мировоззрения. Этионевозможно без привлечения всего арсенала философских средств. Задача заключается в другом: так сопоставить направленность основ-ных типов мировоззрений по их отношению к миру, по способу реагирования на тот вызов, который брошен человеку противо-речивостью его жизненной ситуации, чтобы стала ясной необходимость их философского осмысления.
С точки зрения взаимной значимости человека и мира к их взаимоотношениях логически возможны и исторически реализу​ются три основных мировоззренческих позиции: все для чело​века (власть над миром); все для мира (уход человека от себя, угасание потребностей, слияние с миром); все для гармониза​ции человекомирных отношений (сотворчество, коэволюция6 укорененность человека в мире и ответственность перед ним). Назовем их соответственно мировоззрениями ухода, насилия и сотворчества.
Конкретные исторические формы этих основных мировоз​зренческих типов весьма разнообразны. Примерами мировоз​зрения ухода могут служить христианская аскеза и буддий​ский путь к нирване. Христианин, стремясь к спасению сво-ей души, полностью отдает себя на волю Бога и отказывается от утверждения себя в этом временном телесном мире. Буд-дист ценой отказа от всех желаний хочет избежать страданий, вырваться из цепи перерождений и слиться с мировым духом. Мировоззрение насилия существует в формах безудержной ак​тивности преобразования (воля к власти) или потребительства (гедонизм, с точки зрения которого единственный смысл жиз​ни — наслаждение), крайнего индивидуализма («Единственный и его собственность» М. Штирнера, сверхчеловек Ницше) или тоталитарного коллективизма (крайняя и уже шаржированная форма — так называемые «идеи чучхе», имеющие хождение в Северной Корее27). В свою очередь, например, гедонизм может проявляться и в грубом чревоугодии, и в позиции игрока (весь
26Совместное развитие природы и общества, в котором, в рамках еди​ного целого, реализуются тенденции как первой, так и второго.
27Суть «идеи» в следующем. Человек как коллективное человече​ство— хозяин мира. В человечестве, в свою очередь, выделяется орга-
28

мир и другие люди — лишь объект для свободного «самовыра​жения»), и в утонченном самосозерцании, «игре в бисер»,28 в «башне из слоновой кости».
Общим для первого типа мировоззрения является полный (в буддизме) или частичный (в христианстве29) отказ от свобод​ной самореализации в мире во имя слияния с его абсолютной основой. Общее для всех форм второго типа—в том, что сво​бода и любовь к себе достигаются ценой насилия над миром, ценой произвола. В какие бы красивые одежды ни рядилась эта позиция, абсолютно справедливыми для нее — и в этом мы не раз еще убедимся — оказываются слова Шигалева из «Бе-
низующий его передовой класс (в нем — передовая партия), а на вершине пирамиды — вождь. Классово-партийная приобщенность к вождю заме​няет общение с Богом. Смешно или страшно? Я не сразу понял, что огра​ничиться здесь иронией — значит остаться в защитной броне цинизма, порождаемого именно обществами такого типа.
28Название философского романа немецкого писателя Германа Гессе.
2ЭСоотношение свободы индивидуальности и сопричастности к Богу в христианстве — очень сложная проблема, по-разному трактуемая в раз​личных направлениях этого учения. Этот вопрос еще будет предметом нашего обсуждения.
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сов» Достоевского: «Выходя из безграничной свободы, я за​ключаю безграничный деспотизм» (задумайтесь в этом плане над судьбой революции... ). У исповедующих мировоззрение насилия, как у демонов из «Розы мира» Даниила Андреева,30 есть и свобода, и любовь к себе, но нет, говоря словами это​го автора, богосотворчества. Можно сказать иначе: у них нет «почтительности к бытию» (М. Хайдеггер)31, нет благоговения перед жизнью (А. Швейцер).32
Мировоззрение сотворчества находится в процессе становле​ния. Я думаю, что обретение им совершенной формы — необхо​димое условие становления человечества в целом, выхода его из кризиса, оправдание человеком своего громкого самоназвания «sapiens» (разумный). К формированию этого мировоззрения причастны все течения мировой мысли и культуры, стремивши​еся как-то совместить свободу человека и любовь к миру, уйти от абсолютных приоритетов и инфернальной борьбы человека и мира, развить идеи паритета, диалога и сотворчества. Наи​больший вклад в него внесли христианство, индийская и рус​ская культуры.
Сравним, к примеру, отношение трех мировоззрений к приро​де. Для мировоззрения ухода -— природа лишь внешняя оболоч​ка, скрываюшая подлинную духовную сущность мира, источник суетности и греховности; в лучшем случае и в лучших ее про​явлениях — средство, помогающее уйти от мирской суеты. Ми​ровоззрение насилия видит в природе лишь объект нашей воли к власти, средство для удовлетворения «растущих потребно​стей». Отношение к природе со стороны мировоззрения, ко​торое находится в процессе становления, можно выразить сло​вами русского мыслителя С. Булгакова (1871-1944): «Райское хозяйство как бескорыстный любовный труд человека над при​родой для ее познавания и усовершенствования, раскрытия ее софийности».33 Нужно ли говорить о практических последстви-
30Сын известного русского писателя Л.Андреева, поэт и философ ми​стического направления (1906-1959).
31Крупнейший немецкий философ нашего столетия (1889-1976).
32Музыкант, врач (основатель больницы в Ламбарене — Центральная Африка), философ, один из цельнейших людей современности (1875-1965).
33Булгаков С.Н. Философия хозяйства. М., 1912. С. 156. Под софийностью понимается «внутренний строй», «душа», «собственная му​дрость» любого целостного явления; говоря более привычным современ​ным языком — его собственные внутренние тенденции.




ях принятия того или иного мировоззрения?
Если согласиться с тем, что о человеке (или человечестве) можно судить прежде всего по тому, как он трудится (преобра​зует мир), потребляет результаты труда и общается, то через эти три важнейшие аспекта человеческой деятельности (пре​образование, потребление и общение) можно более системно и полно охарактеризовать названные типы мировоззрений (см. табл. 1):
Таблица 1. Аспекты деятельности
	Типы миро​воззрений
	Преобразование
	Потребление
	Общение

	Уход
	Средство ухода
	Сведение к ми​нимуму, отказ
	Растворение в другом

	Насилие
	Реализация своих целей
	Потреби​тельство
	«Обработка» другого

	Сотвор​чество
	Сообразование целей человека и тенденций мира
	Разумное потребление
	Диалог, взаимо​понимание и взаимопринятие


Для адепта любого из этих мировоззрений оно представля​ется само собой разумеющимся и единственно верным. Но да​леко не всем и не всегда удается сохранить такую иллюзию. В жизни происходит столкновение, а, стало быть, и сравнение мировоззрений. Случаются кризисы мировоззрений, смена од​ного другим, выработка новых. Можно, конечно, отшатнуться от одной веры и принять более модную (что и происходит до​вольно часто). Но если ты хочешь честно разобраться в своем и иных мировоззрениях, провести их критический сравнитель​ный анализ, обосновать свой выбор, то оказываешься втянут в особую мыслительную деятельность — рефлексию (осознание того, что принималось и делалось стихийно). Приходится за​няться философствованием,
В самом деле, попробуйте-ка с ходу опровергнуть адепта на​силия — он очень быстро покажет вам, что вы — Кот Леопольд, не более того. Попробуйте четко, не на уровне эмоций и сте​реотипов, различить «потребительство» и «разумные потреб​ности» или осуществить диалог с тем, кто настроен на «обра​ботку». И сразу же поймете, что тут нужны особые навыки, методы, средства (или откажетесь от такой рефлексии как от «зауми» и станете объектом очередного манипулирования).
30
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Покажем необходимость рефлексии мировоззрении, его фило​софского осмысления и обоснования на примере современной, явно кризисной, мировоззренческой ситуации. И .Запад, и наше общество находятся пока в рамках общей — индустриальной — культуры. Человек индустриальный, стремясь к власти над ми​ром и процветанию, попал и такое положение, когда речь идет « ... о судьбе всей индустриальной культуры, о судьбе чело​века, ее построившего и оказавшегося или в огромной фабрике, или в огромной тюрьме».34 В более богатых странах гонка на фабрике и бирже как-то компенсируется в сфере услуг и развле​чений. Страны же, осуществлявшие социалистический экспери​мент, теперь полны зависти и стремятся наверстать упущенное. Причем очень часто работать хотят так, как привыкли (т. е. ху​же некуда), а жить хотят, как «там». Что же за мировоззрение у них складывается? Очертим его хотя бы контурно.
Люди эти уже не верят, что «мы рождены, чтоб сказку сде​лать былью», но по-прежнему убеждены, что «человек рожден для счастья, как птица для полета» и «бытие определяет созна​ние». Иначе говоря, потребности его священны (это единствен​ный Абсолют, который остался в душе современного обывате​ля), и он только тогда будет вести себя прилично, когда они удовлетворяются по максимуму. Но максимум непрерывно воз​растает (индустриальное общество не может функционировать, не разжигая потребности), и кто-то или что-то встает на пути обладания им. Однако «Человек— это звучит гордо» (он все может, он — центр, все для него; я — человек, стало быть, все для меня), и потому «если враг не сдается— его уничтожают» (вчера репрессиями, сегодня — в экономической, политической и бытовой грызне). Какие уж тут вера, милосердие, состра​дание? Все задано условиями (сами виноваты!), и дайте что положено; вот и все мировоззренческое кредо — одним словом, как монотонно и капризно вбивает в голову одна современная бесенка: «Мы хотим танцевать .. . ». Циничное безверие усу​губляется легковерием: в этом сумасшедшем мире все может быть. Средства массовой информации — эта «шестая монар​хия»35 — могут достаточно оперативно канализировать прими-'тивную энергию жадности, зависти и нетерпимости в нужном
34Вышеславцев Б.П. Кризис индустриальной культуры. Нью-Йорк, 1982. С. 218. (Книга была написана в 1953 г. Русский мыслитель Б. П. Вышеславцев был вынужден покинуть родину в 1922 г.).

35 Шафаревич И. Шестая монархия // Наш современник. 1990. Jfe 8.
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направлении, т. е. манипулировать массами.
Что же противостоит таким тенденциям? Казалось бы можно согласиться с американским философом и психологом Э.Фром​мом: жадному «иметь» надо противопоставить творческое «быть». Однако тот же Фромм, как и многие другие, под «быть» понимает абсолютно свободную самореализацию лич​ности. Однако ведь и Фауст стремился к творчеству, и даже для блага людей, и готов был при этом продать душу дьяволу. Ничем не ограниченная свобода «быть» может перерасти в еще более страшный произвол, чем свобода «иметь».36
Чем же ее ограничить? Жестким порядком? Но это уже бы​ло: тоталитаризм. Как избежать и произвола над личностью, и произвола личности (обывательской ли, творческой ли)? Не​ужели выбор лишь между концлагерем и вавилонским столпо​творением?
Поэты и мыслители давно указывали направление пути:
«Единство, — возвестил оракул наших дней,3' Быть может спаяно железом лишь и кровью ...» Но мы попробуем спаять его любовью, — А там увидим, что прочней ...
(Ф. Тютчев)
Это стремление не к покорению мира, но к духовному отно​шению, — ручеек, никогда не иссякавший в истории. Станет ли он полноводной рекой? Возможна ли духовная жизнь, бес​корыстная любовь в этом мире? Если да, то как прийти к ней? Эти проблемы надо решать не после того, как «накормят на​род», но одновременно и ставить их во главу угла: не хлебом
36Вот характерное понимание самореализации «сильной личности»,
которое выразил в своем интервью чемпион мира по шахматам Г. Каспа​
ров: «Единственной целью в шахматах является доказать ваше превос​
ходство над другим человеком ... Когда вы наносите поражение вашему
противнику, вы доказываете, что вЫ и сильнее, и умнее, и просто лучше.
... Он представляет собой врага. Он не является моим личным против​
ником, противником для меня является то, что находится на доске
Это
противостоит мне, и я должен его уничтожить для того, чтобы одержать победу в этой игре ... Я испытываю тягу к сильным, резким чувствам. К сильным впечатлениям. Вы должны быть на грани. Это — самое под​ходящее состояние. Когда Я нахожусь на грани, именно тогда н реально ощущаю жизнь ... » (Каспаров Г. Нет спорта более грубого ... // Диалог. 1990. № 1. С. 106.) Не очень-то уютно жить в мире, где так понимается «быть»!
37 И мелся в виду немецкий канцлер Бисмарк.
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единым... Мы должны выбрать наш Храм, видеть его и указать к нему Путь.
«Главная особенность нынешней переломной эпохи — спра​ведливо отметил публицист М. Антонов, — что пока еще не со​всем улавливают наши общественные науки, заключается в том, что, по мере того, как в цивилизованных странах так или иначе решается для людей вопрос о хлебе насущном, все большее их число начинает понимать или хотя бы смутно осознавать унизи​тельность для человека погони за материальными благами ... Кто такое человек? Каково его призвание? В чем смысл жизни? Как жить, чтобы быть достойным своего призвания? Зачем, во имя чего, сколько и как нужно человеку трудиться? Эти вопро​сы всегда находились в центре внимания русской философской науки, ведь недаром ее сердцевиной издавна считалась нрав​ственная философия, но тщетно было бы искать ответы на них в современных курсах философов».38
Вопросы, которые здесь сформулированы, только кончик ни​ти, за которую должен уцепиться философский анализ миро​воззрения. Дальше, чтобы понять, как следует вести себя чело​веку в этом мире, надо будет поразмышлять о том, что собой представляет человек и мир. Без этого комплекса проблем нет целостного мировоззрения- Мы ставили их пока что в достаточ​но вольной публицистической манере, чтобы ввести читателя в курс дела. Но отвечать придется строго. К точности В осмы​слении мировоззренческих проблем не привыкли ни публицисты (это не их жанр), ни наши философы (от них требовалось совсем другое).
Пока что мы можем дать такое предварительное — функцио​нальное (по той функции, которую она выполняет) — определе​ние философии: философия есть рефлексия, самосознание мировоззрения.
Что же должна осмыслить в мировоззрении эта рефлексия (какой предмет выделить в этом объекте)? Какими средствами она может это сделать?
38Антонов М.  Перестройка, и мировоззрение // Москва. 1987. № 9. С. 157.
34

2. ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ?
Основной вопрос мировоззрения и «клеточ​ка» философии. —- Функции философии и ее структура. — Уровни и средства философство​вания.
2.1 ОСНОВНОЙ ВОПРОС МИРОВОЗЗРЕНИЯ И «КЛЕТОЧКА» ФИЛОСОФИИ
Категориальная рефлексия. — Основной во​прос философии: субъективное и объективное, конечное и бесконечное. — «Клеточка» как стержень курса.
ОВМ — ядро любого мировоззрения, и в разных мировоз​зрениях даются разные ответы на основной вопрос мировоззре​ния. Чтобы сопоставить их и определить, какой из них ближе к истине, надо занять такую позицию, с которой можно было бы «увидеть» все варианты разом, взглянуть на них как бы «со стороны». Тут мы сразу фиксируем исходное противоречие ра​боты философа: он должен исходить из жизни, работать для жизни и в то же время встать в некую отстраненную позицию, ибо «большое видится на расстоянии». С каких же позиций можно дать общий обзор и сравнительный критический анализ различных ответов на вопрос о месте человека в мире? Какая форма сознания1 наиболее пригодна для такой работы?
Во-первых, искомая позиция должна обеспечить точку зрения наиболее общую, чем те, которые выражены в различных вари​антах мировоззрений- Во-вторых, эта позиция должна дать воз​можность анализа и обоснования основного результата миро​воззрения — мировоззренческого идеала (Храма). В-третьих, от нее требуется возможность решения тех же задач относитель​но способа достижения идеала, стратегического Пути к Храму.
Соответственно форма сознания, претендующая быть аде​кватным средством решения указанных задач, должна обладать
'Мы вынуждены использовать Этот не очень удачный термин, по​скольку философствование, как будет показано дальше, не сводится к опе-рированию знаниями, а философия не сводится к науке. Сознание для нас — не только сфера осознанного, но синоним всей духовной, психической жизни в целом. В дальнейшем при рассмотрении духовной жизни терми​нология будет уточнена.
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всеобщностью по отношению к компонентам ОВМ, мировоз​зренческой и методологической значимостью для его ана​лиза и обоснования.
Поясним эти характеристики. Чтобы сравнить различные понимания человека мира и человекомирных отношений, надо знать те их свойства, которые остаются инвариантными, всеоб​щими при любом понимании указанных компонентов ОВМ. Но не любое всеобщее свойство оказывается мировоззренчески зна​чимым. Например, все люди обладают мягкой ушной мочкой, а ко всем явлениям мира, человеку в том числе, приложимы мате​матические закономерности. Но знание этих характеристик не определяет место человека в мире, смысл его жизни. Миро​воззренчески значимыми оказываются лишь представления о сущностных силах (интегральных качествах) человека (это понятие уже было введено выше) и тех характеристиках мира, которые обусловливают генезис (происхождение), функциони​рование и развитие этих сущностных сил. Но и этого мало. Всеобщие и мировоззренчески значимые характеристики позво​ляют проанализировать представления о месте человека в мире, т. е. статический аспект ОВМ. Для рассмотрения его динами​ческого аспекта, т. е. пути к идеалу, искомая форма сознания должна обеспечивать также рефлексию способов деятельности, эффективных и допустимых с точки зрения определенных миро​воззренческих критериев. Но осознанный, отрефлектированный способ деятельности есть метод, и потому форма сознания, с помощью которой осуществляется рефлексия способов деятель​ности, обладаем методологической2 значимостью. Речь идет, опять-таки, лишь о таком уровне методологии, который имеет место при реализации сущностных сил человека, его смысла жизни, т. е. о всеобщих и мировоззренчески значимых методах.
Форма сознания, которая одновременно обладает всеобщно​стью, мировоззренческой и методологической значимостью, на​зывается категорией.
Категории — основное средство работы философа, с помо​щью которого производится рефлексия мировоззрения. Поэто​му мы можем сделать следующий (второй) шаг в конкретизации
2Повторяем, что мы не сводим осознание к научной процедуре, и, сле​довательно, можно говорить не только о методологии науки, но и о ме​тодологии нравственного общения, эстетического вкуса, и т. д. Конечно, термин явно имеет «сциентистский» оттенок, но, к сожалению, для обо​значения отрефлектированного пути другого найти не удалось.
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определения философии и охарактеризовать ее как категори​альную рефлексию мировоззрения.
Состав категорий, используемых человечеством, историче​ски изменчив. В разные эпохи, в разных типах мировоззре​ния преобладают различные категории. Так, трудно предста​вить себе два последних столетия без категории «прогресс», но в предшествующие эпохи она не играла заметной роли или вообще отсутствовала. Тем не менее в любых мировоззрени​ях есть некая инвариантная структура, без осознания которой вообще невозможна философская рефлексия. Именно такую исходную категориальную структуру,«клеточку» философской рефлексии, нам и предстоит сейчас выделить.
Под «клеточкой» в философской литературе понимается та​кое отражение явлений, где в самом общем виде фиксируется его исходное противоречие, развертывание которого составля​ет каркас его развития. Соответственно теория этого явления строится как развертывание, конкретизация «клеточки». Та​кой способ движения мысли называется восхождением от аб​страктного к конкретному,3 и именно этим путем мы будем двигаться.
На мировоззренческом уровне мы уже выделили фундамен​тальное противоречие человеческой жизни — между естествен​ным и искусственным — и сделали некоторые шаги в его кон​кретизации. Теперь перед нами другая задача:выделить в ие​рархии фундаментальных противоречий ядро, которое может — при переводе на язык философских категорий — претендовать на роль исходной «клеточки» философской рефлексии.
Задача, которую мы сейчас решаем логически, аналогичным образом была решена в истории философии. В предложенной выше схеме фундаментальных противоречий центральное место занимают противоречия сознания. Действительно, переход к искусственному невозможен без сознания, человек впервые (из известных нам существ) осознает себя и свое место в мире. Да​же не зная о природе сознания и его происхождении, человек, как только начал осмысливать свое бытие, воспринял существо​вание сознания как фундаментальный факт этого бытия. Позд​нее это нашло выражение в формуле французского философа
3См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 46. 4.1. С. 37-38; Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного в «Капитале» К.Маркса. М., 1960.
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Лекарта (1596-1650): «Cogito ergo sum» («Мыслю, следователь​но, существую»). Но почему я мыслю, откуда взялось сознание? И, как показывает повседневный опыт, есть нечто, явно не за​висящее от сознания, не осознаваемое, но действующее на нас, заставляющее поступать вполне определенным образом. Что это такое? И как оно соотносится с миром сознания? Перед на​ми исходный факт: человек, наделенный сознанием, реализует свои проекты в мире, который его сознанием не является, и име​ет дело с другими людьми, тоже наделенными сознанием. Но этот факт нуждается в осмыслении и проверке: действитель​но ли, что только люди наделены сознанием? Всегда ли люди действуют как сознательные существа?
Независимо от разных ответов на эти вопросы, безусловно, что в мире есть два рода явлений: обладающие сознанием и лишенные его. Первые их них в своих действиях руководству​ются сознанием и активно воздействуют на вторые. Последние же лишены собственного сознания, но, тем не менее, облада​ют какой-то иной регуляцией, поскольку сопротивляются со​знательному воздействию. И носители сознания только тогда достигают своих целей, когда постигают эти не зависящие от сознания закономерности взаимодействия.
Существо, наделенное сознанием, которое управляет его по​ведением, получило в философии наименование «субъект». Яв​ление, лишенное сознания, проявления которого осуществля​ются независимо от сознания, и испытывающее воздействие субъекта, получило название объект. Реальность самого со​знания стала называться субъективной реальностью, а ре​альность, независимая от сознания, — объективной реаль​ностью. Отношения субъекта и объекта — субъектно-объектные (С-О) отношения; отношения между субъектами — субъектно-субъектные (С-С) отношения. Так, если два чело​века играют в шахматы, то оба они субъекты, а шахматная дос​ка и фигуры — объекты. Их мысли, стратегия игры, чувства — субъективная реальность. Возможности, которыми обладают объекты, и закономерности, которым они подчиняются и с ко​торыми вынуждены считаться субъекты, — объективная реаль​ность. Когда вы берете фигуру и делаете ход — это субъектно-объектное отношение; когда вы пытаетесь понять замысел парт​нера — это отношение субъектно-субъектное.
Понятно, что в человеке есть и субъективное, и объектив​ное (не зависящее от его сознания). То, что мы друг к другу

часто относимся не как к субъектам, а как к объектам («ша​гая по головам», манипулируя сознанием или просто толкаясь в транспорте, не глядя вокруг), тоже надо понять. Но можно ли согласиться с тем, что субъект, субъективная реальность и С-С отношения суть только человеческие характеристики? Есть ли психическая внутренняя жизнь у животных? Разве то, что они лишены сознания как логического осознания умаляет силу их субъективных желаний, стремлений, эмоций? Где же «послед​няя» граница субъективности?
Чтобы обобщить понятия субъекта и объекта, сделать их применимыми не только к человеку, но и к миру в целом, я буду исходить из допущения, что какие-то зачатки субъек​тивности суть неотъемлемое свойство (атрибут) любого уров​ня действительности. Такой ход мысли вообще характерен для философии. К примеру, категории причины и следствия также почерпнуты из наблюдений над человеческой деятельностью, но затем успешно экстраполированы на весь мир. В марксист​ской философии развивается представление о том, что челове​ческое сознание есть высшая форма развития всеобщего атри​бута материи — отражения, которое хорошо подтверждается данными естественных наук и кибернетики. Конечно, такая экс​траполяция может оказаться спорной или неверной.   Гипоте​за о Боге — архитекторе Вселенной тоже была выдвинута по аналогии с человеческой деятельностью (к этому вопросу мы специально обратимся дальше). Но философия вообще движет​ся гипотетико-дедуктивным путем: делается допущение, из него системно выводятся следствия, а затем осуществляется провер​ка (очень сложная, как мы увидим, процедура, которая может длиться тысячелетия; не случайно философские проблемы на​зывают вечными). В современной философии гипотеза об уко​рененности объективного и субъективного начал в фундамен​те бытия была выдвинута и развита французским мыслителем Тейяром де Шарденом (1881-1955) в его книге «Феномен чело​века» (М., 1986).  В разделе «Онтология» мы будем детально обсуждать эти проблемы, а сейчас примем предлагаемое мною обобщение понятия субъекта как методологическое допущение.
В обобщенном смысле субъект есть любое явление в том от​ношении, в котором его проявления детерминированы внутрен​ней программой, объект есть любое явление в том отношении,
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в котором его проявления детерминированы извне.4
Благодаря такому подходу категории субъекта, объекта, С-О, С-С отношений мы сможем применить не только к анализу мировоззренческих представлений, но и к самой действитель​ности, которая за ним стоит: человека, мира и человекомирных отношений.
Таким образом, мы можем теперь выделить основу категори​альной «клеточки» философской рефлексии:
                                     С[image: image2.jpg]



где С — субъект; О — объект; С-О — субъектно-объектные отношения, С-С — субъектно-субъектные отношения.
В любом мировоззрении так или иначе речь идет о соотноше​нии субъективной и объективной реальности в человеке, мире и их отношениях, и с этих позиций можно дать их исходное, наи​более общее сопоставление. С-О-С отношения есть перевод на философский язык отношения «человек — мир». Естественно поэтому говорить, что рефлексия ОВМ производится на базе основного вопроса философии (ОВФ), который соответствен​но играет системообразующую роль в философии.
В марксистской философии под ОВФ подразумевается вопрос о первичности или вторичности по отношению друг к другу со​знания или материи (т. е, субъективной или объективной ре​альности) и способности сознания адекватно познать объектив​ную реальность.5 Такой подход вписывается и предлагаемое здесь понимание ОВФ как частный случай.
Ограниченность этого подхода заключается, во-первых, в том, что сущностные силы, реализующие себя в человекомир-ных отношениях, не сводятся к познанию. Человек относится к миру не только как существо познающее, но и как существо нравственное, эстетическое, религиозное и т. д. Поэтому «вто​рая сторона» ОВФ (о возможности познания) должна быть рас-
* Понятно, что это не строгое определение, поскольку понятия внутрен​него, внешнего, программы будут определены в разделе «Онтология», где также будет показан «взаимопереход» субъективного и объективного, ре​альная относительность этих характеристик любого явления.
5См.: Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии //Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 283.
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ширена до полного спектра сущностных сил и соответствую​щих ими способов отношения к миру, среди которых познание — лишь один из многих.6
Во-вторых, в истории философии вопрос о соотношении со​знания и бытия не был единственным среди тех, что квалифи​цировались как основные. Еще древнегреческий философ Пар-менид (конец VI — начало V века до н. э.), во многом предопре​деливший путь западной философии, говорил о двух основных вопросах: соотношении сознания и бытия, а также бытия и не​бытия. М. Хайдегер именно последний вопрос (он его формули​ровал как соотношение нечто и ничто) считал самым главным для философии.' Лля Парменида тут действительно не было проблемы: существует то, что можно назвать, и поэтому небы​тия просто нет. Современный мыслитель рассуждал иначе. Для него, напротив, самым непонятным оказывается, почему в оке​ане «ничто», которое молчаливо присутствует во всех наших конечных проявлениях, все же появилось «нечто».
Что же это за «ничто»? То, что запредельно нашему опыту, о чем мы ничего не можем сказать (оно лишено свойств, как го​ворят в логике — предикатов), кроме того, что мы чувствуем его незримое присутствие и воздействие. И в этом нет никакой мистики. Пояснить этот феномен можно трояко: обращаясь к непосредственному опыту, пытаясь понять, что такое внераци-ональные способы освоения мира и, наконец, чисто логически. Если вы не испытали того, что выражено, например, в строках И.Бунина: «Такая тишина была, что в ней был слышен голос Бога», — то первый способ не срабатывает. Обратимся ко вто​рому. Возьмем любую метафору и попробуем «досконально» уточнить ее смысл. Я вспоминаю, как учитель физики упрекал поэта за выражение «звездная вода»— вода бывает, допустим, атмосферная, это понятно, а вот звездная — совершенно, мол, бессмысленная характеристика. Можно попытаться, конечно, развернуть в длинную цепь объясняющих предложений очаро​вание звездного неба, отражающегося в воде, леса, молчания и ... бесконечного множества ассоциаций, очень разных, в зави​симости от вашей индивидуальности. Боюсь, что на этом пути мы просто убьем неповторимое переживание, а его «нераство-
6Первая такая попытка была сделана мной в книге «Философия как деятельность».
7Хайдегер М. Что такое метафизика? // Новая технократическая волна на Западе / Под ред. П. С. Гуревича. М-, 1986.
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может быть инвентаризировано нашим учителем фи​зики? По Пармениду — нет. По Хайдеггеру — это-то (ничтримый остаток, свернутую в римый остаток, свернутую в этом образе бесконечность все равно не оконечим.Так есть ли что-то в этой метафоре сверх того, что может быть инвентаризовано нашим учителем физики?По Пармениду – нет. По Хайдеггеру –  это-то (ничто для Парменида) иестьсамое главное. Это — светящаяся через конечные нечто бесконечность.
Подойдем теперь к этому же вопросу посредством логиче​ских рассуждений. Мы судим о присутствии бесконечности в мире двояко, и в обоих случаях характеризуем (на словесно-логическом уровне) только отрицательно, т. е. как ничто. В то же время мы понимаем (в первом случае) и непосредственно чувствуем (во втором), что это далеко не пустое «ничто».
В первом случае на идею бесконечности выводит логическое осмысление практики: за каждым вновь познанным и вовлечен​ным в деятельность явлением следует что-либо иное еще неиз​вестное. Относительно того, будет ли этому движению предел, возможны два суждения: 1) предела нет, новые средства пре​образования и познания в принципе позволят нам освоить лю​бой из новых элементов в бесконечном ряду явлений; 2) есть некий абсолютный предел (например, Бог, понимаемый как аб​солют: от него зависит все, он ни от чего не зависит), но о нем непосредственно мы ничего не можем сказать, ибо он запре​делен. Первое суждение приводит к идее постепенно раскры​вающейся (потенциальной) бесконечности, где с каждым шагом то, что было для нас ничто, раскрывается как нечто. Второе суждение предполагает бесконечность, которая есть целиком, замкнутая на себя (актуальная бесконечность), которая творит конечное, но не познается конечными существами. Такая беско​нечность характеризуется в философии как трансценденталь​ное (transcendens — выходящее за предел).
Во втором случае мы вынуждены, анализируя наш опыт вне​логического освоения мира (эстетическое освоение, веления со​вести, религиозные переживания), признать, что в нем есть не​что очень важное, но не соизмеримое ни с какими конечными средствами, т.  е.  бесконечное как таковое,8 обычными сред-
8Вот как описывает индийский философ Л. Кришмамурти (1895-1986) вторжение бесконечного в человеческую душу: «Проснулся среди ночи с ощущением огромной неизмеримой силы. Эта сила не была, создана волей или желанием; это была та сила, которая существует в реке, горе, в дереве. Это та сила, которая проявляется в человеке, когда полностью прекратились все формы воли и желаний. Эта сила не представляет для



ствами не ухватываемое и тем не менее присутствующее. (Мы показали это на примере эстетического образа. Попробуйте «до конца» продумать нравственный порыв; не случайно «вы​яснение отношений» между людьми, когда добро пытаются под​менить «логикой», ни к чему хорошему не приводит).
В рассматриваемых нами случаях бесконечность дана не как уходящий в даль ряд возможностей, где каждый шаг на пути их раскрытия выполняется конечными средствами (как в научном познании), но как нечто данное сразу, целиком, но неисчерпае​мое и бесконечным рядом отдельных характеристик. Такая — актуальная бесконечность — это то, что не исчерпывается ни​какими конечными средствами, но тем не менее дано в нашем опыте.
Так или иначе, но человек — конечное существо, которое каким-то образом выходит на бесконечность. И понимание на​шего места в мире зависит не только от той или иной трактовки соотношения субъективного и объективного, но также конечно​го и бесконечного.
Введем в нашу «клеточку» знак бесконечности:
С-О-С отношения находятся на плоскости, на уровне конеч​ного они измеримы и вполне выразимы в словесно-логической форме. Но за этой плоскостью — бесконечно углубляющаяся воронка, «колодец вечности», по выражению немецкого филосо​фа Ф. Ницше (1844-1900), где разделение на субъект и объект и вообще всякая попытка познать что-то через фиксацию свойств и отношений теряют смысл.
Бесконечность эту можно понимать по-разному, но ее соотно​шение с конечным — столь же важная исходная проблема фило​софии, как соотношение субъективного и объективного. Вместе они образуют основной вопрос философии (или, если угодно, основные вопросы) и ее исходную «клеточку».  Анализируя в
человеческого существа конкретной ценности, она не приносит пользы, но без нее не существуют ни человек, ни дерево». (Открытие Индии / Под ред. М.Т. Степанянц. М., 1987. С. 545,546.) Парадоксально? Но 
эта парадоксальность, по крайней мере, нуждается в осмыслении, а не в «материалистическом» отбрасывании с порога.
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дальнейшем ключевые проблемы истории философии, мы бу​дем иметь возможность убедиться, что трактовка именно этих категорий и их соотношение образуют основу всех философских учений.9
Философские категории являются предельными формами сознания, обосновывающими мировоззрение, в двух смыслах. По отношению к конечному уровню человекомирных отношений они выполняют организующую роль всеобщего «каркаса», кон​кретизируя исходную «клеточку» С-О-С отношений. По отно​шению к уровню бесконечности философские категории являют​ся как бы последними «опознавательными знаками», указыва​ющими пределы дискурсивного (выраженного в конечных фор​мах) освоения мира и стоящую за ним особую реальность. Ка​тегории, обращенные «лицом» к конечному уровню «клеточки», могут быть определены как понятия10 (хотя, как будет показа​но чуть ниже, и не сводятся к ним).   Категории, обращенные к бесконечности, непонятийны, они, скорее, есть «предельные смыслы, вбирающие понятия».11   Например, такие категори​альные характеристики человека, как индивид, личность и ин​дивидуальность, вполне определимы в понятийной форме. Но уникальность человека, или его экзистенция, могут быть опре​делены только отрицательно: через неповторимость. Способы задания их иные, о чем скоро пойдет речь при рассмотрении уровней философствования.
Методологическое значение «клеточки» заключается в ее по​следовательном применении на четырех уровнях, которое будет стержнем всего курса:
1.
Как основы для сопоставления различных вариантов ре​
шения ОВМ.
2. Как «клеточки» онтологии мира, показывающей, что чело​
век укоренен в атрибутах мировой субстанции.
3. Как «клеточки» эволюции форм мирового взаимодействия
по направлению к человеку.
9В 1981 г., когда я писал «Философию как деятельность», в «клеточке» еще не было бесконечности, хотя подходы к этой идее были налицо. Более глубокое знакомство с русской и индийской философией привело меня к выводам, излагаемым в этом курсе.
Такал попытка была предпринята мной в книге «Основы системати​зации всеобщих категорий» (Томск, 1973). Тогда я видел только конеч​ный, «плоскостной» уровень реальности.
1]См.: Хайдеггер М- Основные понятия метафизики // Вопросы философии. 1989. № 9. С. 122)
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4. Как «клеточка» человеческой жизни, человекомирных от​ношений.
Весь курс представляет собой последовательную конкрети​зацию исходной «клеточки» в этих направлениях.
Инвариантная структура
пронизывает строение мира, человека и человекомирных отно​шений.
2.2 ФУНКЦИИ ФИЛОСОФИИ И ЕЕ СТРУКТУРА
Мировоззренческая и методологическая функ​ции. — Сущностные силы человека и разверт​ка основного вопроса философии.  —Функции второго порядка и сферы философствования.
Осуществляя категориальную рефлексию мировоззрения, фи​лософия выполняет две базовые функции: мировоззренческую и методологическую.
Мировоззренческая функция заключается в рефлексии ми​ровоззренческого идеала, методологическая— в рефлексии пу​ти, т. е. средств и способов движения к идеалу.
Мировоззрение в целом и все его компоненты рассматрива​ются прежде всего с позиций основного вопроса философии. Осуществляя мировоззренческую функцию, философия выделя​ет характер соотношения субъективного и объективного, конеч​ного и бесконечного в данном типе мировоззрения. Например, атеистическое мировоззрение исходит из примата объективной реальности, бесконечность трактует как неисчерпаемость этой реальности и основные интересы сосредоточивает в мире конеч​ного. Напротив, религиозное мировоззрение утверждает при​мат бесконечного субъекта (Бога), а мир конечного рассматри​вает как нечто производное и преходящее.
Осуществляя методологическую функцию, философия с этих же позиций — соотношения субъективного и объективного, ко​нечного и бесконечного — анализирует средства и способы де​ятельности, предпочитаемые в рамках определенного мировоз​зрения.   Можно, допустим, рассматривать все субъективное
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как реальность лишь в «оконеченной форме». Отсюда следуют вполне определенные методологические рекомендации и прак​тические действия: хочешь сформировать человека определен​ного типа —организуй соответствующую внешнюю среду; вся​кие рассуждения о непосредственном воздействии бесконечного — мистика, все можно и нужно жестко спланировать, рассчи​тать и проконтролировать. Нетрудно видеть, что я описал ме​тодологию, довольно долго задававшую тон в нашем обществе. Последствия ее известны. Так что философская рефлексия, если ее произвести вовремя и если к ней прислушаться, — отнюдь не абстрактное занятие.
Уже на уровне исходной «клеточки» мировоззренческая и ме​тодологическая функции философии способны дать общую кар​тину, выявить принципиальную направленность мировоззрения. Это необходимо, но этого недостаточно. Весь мировоззренче​ский уровень отношения человека к миру определяется систе​мой сущностных сил человека. Поэтому и основной вопрос фи​лософии и базовые функции философии — мировоззренческая и методологическая — должны быть развернуты, конкретизиро​ваны исходя из этой системы.
В то же время мы исходим из предпосылки, что человек и его сущностные силы не просто противостоят миру, но укоренены в нем. Стало быть, начать развертку надо с учения о бытии, рас​сматриваемом с позиций основного вопроса философии. Такое учение называется онтологией и, разрабатывая ату сферу, фи​лософия выполняет свою онтологическую функцию, в рамках которой действуют ее базовые функции — мировоззренческая и методологическая.  Первая обращена к картине мира, скла​дывающейся в данной онтологии (допустим, онтология Аристо​теля или французских материалистов XVIII в., или отрицание онтологии в субъективистских учениях и т. д.), т. е. выявляет категориальную структуру мира, конкретизируя соотношение субъективного и объективного, конечного и бесконечного. Вто​рая — соответствующие принятой онтологии средства и спосо​бы человеческой жизнедеятельности в этом мире.  Допускает ли, к примеру, онтология мира божественное откровение или только рациональное познание? Видят ли в мире наука и искус​ство одно и то же, но лишь в разных формах, или же им соот​ветствуют разные уровни бытия? Таким образом, уже на уров​не онтологии мы следуем онто-антропологическомы принципу: мир и человек в философии дол жны рассматриваться в един-
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стве, через соотношение друг с другом.
Человек укоренен в онтологии мира, но он имеет свою специ​фическую сущность — иначе он не мог бы этому миру противо​стоять. В мире есть предпосылки добра и зла в человеческом поведении, и в этом плане проблема добра и зла и онтологи​ческая проблема. Но добро и зло в жизни человека, с учетом его качественного отличия от всех иных явлений, уже пробле​ма антропологическая. Строго говоря, все, что связано с сущ​ностными силами человека (кроме их общемировых корней), — все это предмет философской антропологии в широком смы​сле слова. Изучая сущностные силы человека с позиции своего основного вопроса, философия выполняет антропологическую функцию. Ее мировоззренческий аспект состоит в обосновании определенной категориальной структуры человека (видение его, скажем, в экзистенциальной философии, которая исходит из примата уникальности каждого человеческого существова​ния,12 или в марксистской, где человек — совокупность обще​ственных отношений и прежде всего — родовое, общественное существо).13 Методологический аспект — в обосновании пути достижения мировоззренческого идеала. Можно ли, допустим, заранее спроектировать «всесторонне развитую личность» и жестко следовать программе? Или обращение к Богу спасет человека? Или его «самость»отвечает за все? Одним словом, как сформировать идеального человека и идеальные человеко-мирные отношения? Если в онтологии акцент делается на де​терминации от мира, то в антропологии — на детерминации от человека.
Подытожим первый шаг конкретизации функций и основного вопроса философии в таблице (см. табл.2 на с. 48).
Соответственно функциям и в структуре философии выделя​ются две основные сферы — учение о мире (в отношении к че​ловеку) — философская онтология и учение о человеке (в отно​шении к миру) — философская антропология.
Очень важно четко понять, в чем отличие именно философ​ской онтологии, от, скажем, физической или математической, а философской антропологии — от других подходов к человеку (биологии, медицины и т. д.). Различие — в том, что нефилософ-
Экзистенция и означает в переводе «существование». ]3См.: Маркс К. Тезисы о Фейербахе // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3.
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Таблица 2. Функции философии
	Базовые функции
	Функции второго порядка

	
	Онтологическая
	Антропологическая

	Мировоз​зренческая
	Категориальная струк​тура мира
	Категориальная струк​тура человека

	Методоло​гическая
	Детерминация человеко-мирпых отношений от мира
	Детерминация человеко-мирных отношений от человека


ский подход берет или мир (какую-то его область) сам но гебе, или человека (какой-то его аспект) самого по себе, или даже их отношения (в определенных аспектах), но, опять-таки, сами по себе. Философия же рассматривает все это в свете человеко-мирных отношений на уровне сущностных сил человека и их аналогов, предпосылок в мире. Теория множеств — мате​матическая дисциплина, и в основе ее лежат понятия элемента и множества. Это всеобщие понятия (все можно представить как множество элементов), но в контексте математической теории они не являются философскими категориями — это не миро​воззренческий контекст. Совсем иное дело, если мы обратимся к истории философии и увидим, что уже древние оперировали категориями единого и многого. Какова значимость этих атри​бутов бытия для мира и жизни человека? Что из них лежит в основе? Куда, говоря современным языком, направлено про​грессивное развитие: от многого к единому или от единого к многому? Какими способами мы можем познать и пережить еди​ное? Такие вопросы создавали философско-мировоззренческии контекст данной проблематики. Точно так же, например, су​ществуют науки социология и биология человека, но проблема соотношения социального и биологического в человеке — фило​софская проблема, поскольку от ее решения зависят определен​ное понимание сущностных сил человека и взгляд на его место в мире. Продумайте сами, как изменится стратегия формиро​вания человека в зависимости от выбора одной из таких пози​ций: человек прежде всего биологическое существо и его пове​дение в основном наследственно задано; человек — только соци​альное существо, его биология несущественна, все в нем зада​но условиями жизни общества; человек — существо социально-
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биологическое. Социолог и биолог будут искать и объяснять
соответствующие факты, философ — оценивать их значение и
делать методологические выводы.

Далее философская антропология в широком смысле этого слова (как учение о человеке и его отношениях с миром, взятое в целом) разделяется на ряд сфер философствования в соответ​ствии с основными сущностными силами человека.
В последующих разделах система сущностных сил человека будет обоснована и детально раскрыта. Сейчас же мы просто вынуждены постулировать их наличие, чтобы сопоставить с ни​ми основные сферы философской деятельности.
Прежде всего сам человек как носитель сущностных сил вы​ступает как совокупный человек (человечество, общество, соци​альная группа) и как отдельная человеческая целостность. Раз​мышляя о категориальной структуре общества и его истории (мировоззренческий аспект), способах социальной деятельно​сти (методологический аспект), философия выступает как соци​альная философия или философия истории.14 Рефлектируя категориальную структуру отдельной человеческой целостно​сти и ее деятельность, философия является философской ан​тропологией в узком смысле этого глова.15 В этих сферах фи​лософия выполняет социологическую и антропологическую (в узком смысле) функции. ОВФ конкретизируется здесь как рассмотрение жизни общества и человека с позиций соотноше​ния субъективного и объективного, конечного и бесконечного.
Для классификации сущностных сил человека воспользуемся нашей «клеточкой». В ее рамках можно выделить три уровня сущностных сил.
Во-первых, это те, что связаны с непосредственными резуль​татами С-О и С-С отношений: соответственно преобразование и общение.16 Во-вторых, те, которые выражают такое коренное
14 Иногда эти термины разводят, понимал философию истории в бо​лее узком, чем социальная философия, смысле, — как учение о развитии общества.
15В марксистской философии многие отрицают необходимость такой области философии, полагая, что человек, будучи совокупностью обще​ственных отношений, полностью *покрывается»ироблематикой истори​ческого материализма.. Однако в мировой философии, в частности в исто​рии русской философии, эта сфера достаточно развита.
16Общение понимается как любые С-С отношения на уровне как от​дельного, так и совокупного человека (общества, человечества).
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свойство, как преобразовывать и общаться на основе деятель​ности сознания. Чтобы эта деятельность была успешной, она должна отражать жизнь тех объектов и субъектов, с которыми взаимодействует (преобразует и общается) данный субъект, и выражать его жизненные смыслы, ключевые ценности, которые он реализует в преобразовании и общении. Данным задачам со​ответствуют познание и смыслополагание. В-третьих, жизнь человека не сводится к С-О-С отношениям, но предполагает так​же взаимодействие конечного и бесконечного. В этой сфере дей​ствуют такие сущностные силы, как эстетическое освоение, глубинное общение,1' или религиозное отношение к миру, и философско-мировоззренческое отношения, которые пре​тендуют на синтез всех предыдущих сущностных сил на уров​не ключевых жизненных смыслов и стратегических способов их реализации.
Ключевые ценности, жизненные смыслы образуют «ядра» сущностных сил и их мировоззренческих идеалов, стратегиче​ские ориентиры, задающие направленность их проявления в мире.
Преобразование ориентировано на ключевую ценность поль​зы. Область философии, имеющая дело с этим аспектом челове-комирных отношений, называется праксеологией19 (праксис — действие) и выполняет праксео логическую функцию. В миро-
17Термии принадлежит Г. С. Батищеву. См.: Ватищсв Г.С. Неис​черпаемые возможности и границы применимости категории деятель​ности // .Деятельность: теории, методология, проблемы // Под ред. Ю. А. Лекторского. М., 1990. С. 29, 30.
^Преобразование, общение, познание, ценностно-ориентационную (в нашей терминологии — смыслонолагаиие) и художественную (в нашей терминологии — эстетическое освоение) деятельность как основные ха​рактеристики человеческой деятельности выделил М. С. Каган в своей книге «Человеческая деятельность»(М., 1974). Художественную деятель​ность он считал синтезирующей все предшествующие. Анализ велся им на плоскости С-О-С отношений. Введение глубинного измерения (отно​шение к бесконечности), естественно, меняет картину. Более подробно этот вопрос будет обсужден в разделе «Антропология».
19Предстоящий нам экскурс в историю философии позволит убедить​ся, что философия, существуя более двух с половиной тысяч лет, в те​чение всего этого периода обсуждала свой предмет и основные понятия. Процесс этот не закончен и в настоище время. Праксеология как раз одна из становящихся областей философии, и ее проблематика не имеет обще​признанной трактовки. Наиболее разработана ее категориальная струк​тура в аспекте утилитарной деятельности, когда польза, отождествляется с внешним эффектом (см.: Котарбинский Т. Трактат о хорошей рабо-
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воззренческом плане она обосновывает определенное предста​вление о преобразовании как сущностной силе с позиции ОВФ, а в методологическом — осознает способы преобразования. В своем праксеологическом аспекте ОВФ может быть сформу​лирован таким образом: что такое польза и как она возможна в этом мире?
Высшей ценностью С-С отношений, общения является добро, которое издавна было центральной категорией одной из наи​более рано сформировавшихся областей философии ~ этики20 {этос — нрав, обычай). Она рассматривает категориальную структуру и способы реализации С-С отношений. В этическом спектре ОВФ есть вопрос о том, что такое добро и как оно воз​можно в этом мире.
Ключевой ценностью познания выступает истина. Катего​риальную структуру и общие законы процесса познания изуча​ет также одна из старейших сфер философии — гносеология (гносис — знание), или теория познания. В гносеологическом аспекте ОВФ — это вопрос о том, что такое истина и как воз​можно ее достижение.
Смыслополагание имеет своей высшей ценностью правду.21 С соответствующей проблематикой имеет дело аксиология (ак-сис — ценность), а вопрос о том, что такое правда и как она возможна в этом мире, представляет собой аксиологический
те. М., 1975.). На мой взгляд, праксеология в полном объеме должна включать также философию игры как свободного самовыражения субъ​екта и философское учение о потреблении. Для последнего мной в «Фило​софии как деятельности»был предложен термин «консумология»(consum — потребление). Но эти проблемы, хотя и были предметом многовековых размышлений, не оформились еще в какую-то более или менее разрабо​танную философскую теорию.
20Вопрос о предмете этики в философской литературе решается неод​нозначно. Здесь мы употребляем этот термин в самом широком смысле. 21ИСтина отражает объективную реальность, дает знание о ней, ее существовании независимо от нашего к ней субъективного отношения. Правда выражает стратегические ориентации субъективной реальности, те смыслы, во имя которых субъект так или иначе относится к объектив​ной реальности. Конечно, в идеале истина и правда не должны противо​речить друг другу. Но в действительности устранение этой противоре​чивости — сложный процесс, ибо у разных субъектов разное отношение к миру. Как писал Гете: «Правду мы ьам говорим, правду, одну только правду! Нашу правду, естественно, — мы и не знаем другой!». Филосо​фия как рефлексия мировоззрения, в частности, учит знать и понимать «другую правду» и  уметь критически отнестись к «своей».
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спектр ОВФ.
Эстетическое освоение ориентируется на ключевую ценность красоты и рассматривается в рамках эстетики (эстетикос — чувствующий), а эстетическим аспектом ОВФ является вопрос о том, что такое красота и как она возможна в этом мире.
Высший смысл религиозного отношения к миру — святое,22 соответствующая проблематика издавна относится к ведению философии религии,23 данный аспект ОВФ заключается в по​пытках осмысления природы святого и возможности сопричаст​ности человека к этой глубинной характеристике бытия.
И, наконец, философско-мировоззренческое отношение ори​ентировано на мудрость (как идеал целостного отношения к ми​ру, гармонично соотносящего в себе все другие ключевые жиз​ненные смыслы), оно осмысляется в философии в целом, а по​следняя подвергается рефлексии в метафилософии (приставка «мета»означает «находящееся за»и используется для обозначе​ния областей знания, назначением которых является осмысле​ние, обоснование тех сфер, которые называются после пристав​ки «мета»: к примеру, метаматематика). Что такое мудрость и как она возможна— таков метафилософский аспект ОВФ. Ме-тафилософия включает историю философии (рефлексию про​шлого), собственно метафилос.офию (рефлексию настоящего) и философскую прогностику {рефлексию будущего).
Во введении мы обратились к собственно метафилософии и истории философии.   Философская прогностика пока еще не
В марксистской философии сущность религии традиционно своди​лась к иллюзорному, ложному пониманию действительности, возникаю​щему вследствие бессилия человека перед миром. В дальнейшем мы по​кажем односторонность такого подхода. Религиозное отношение не надо путать с огрехами отдельных религий и, тем более, Церквей, так же как, допустим, эстетическое — с плохим искусством. Суть религиозного отно​шения, на мой взгляд, в допущении в мире святого как присутствия в нем бесконечного и признании высшей его ценности по сравнению с корыст​ными сиюминутными (и «постоянно возрастающими») потребностями. Игнорирование этой великой ценности — одна из причин кризиса наше​го общества, в частности, и «массово-культурной»тенденции и развитии индустриального общества в целом. Естественно, все это нуждается в более детальном анализе и обосновании.
В марксистской философии данная проблематика рассматривалась в рамках научного атеизма (само название говорит об исключительно негативном отношении к религии). В настоящее время эта дисциплина получила название «история и теория религии и атеизма». Мы хотим в ней выделить собственно философское ядро.




оформилась в особую сферу, хотя отдельные размышления о судьбах философии, ее будущем, конечно, рассыпаны в фило​софских трудах.
Помимо основных сфер философствования в ходе развития философии могут образовываться более или менее устойчивые учения, концепции, теории. Допустим, философия культуры, философия права, теория деятельности, философские основы системного подхода и т. д.
Подведем итоги, дав, после проведенной конкретизации, об​общающую характеристику основному вопросу философии, ее функциям и тем сферам, из которых она складывается (струк​туре).
Основной вопрос философии предстает теперь как вопрос о соотношении субъективного и объективного, конечного и бес​конечного в мире, в человеке и человекомирных отношениях, что выражается в вопросах о том, что такое и как возможны в этом мире польза, добро, истина, правда, красота, святое и
мудрость.'4
.Дальнейшая конкретизация пойдет по пути выявления катего​рий, отражающих систему атрибутов (неотъемлемых свойств) фундаментальных отношений субъективного и объективного, конечного и бесконечного: шаг за шагом мы будем восходить от абстрактного к конкретному, пока со всей системой мировоз​зрения не будет сопоставлена целостная категориальная систе​ма философии как ее рефлексия и обоснование.
Систему функций философии можно представить с помощью следующей таблицы:
24Сравните с тем, что говорил о задачах философии один из крупней​ших в истории мировой философии мыслителей Иммануил Кант: фило​софия должна ответить на вопросы о том, что человек может познать, на что он может надеяться и что он должен сделать, и в итоге — что такое человек? Делать — можем сказать мы сегодня — добро и пользу. Знать — истину и правду. Надеяться — на красоту, святое и мудрость. И тогда, ты будешь человеком. Вся история философии — эстафета таких вопросов и ответов.
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Таблица 3. Система функций философии
	Базовые
	Функции 2-го порядка

	функции
	
	

	
	Онтоло-
	Антропологическая

	
	гическая
	

	Мировоз-
	Катего-
	Категориальная структура человека:

	зренческая
	риальная
	социологическая

	
	структура.
	антропологическая

	
	мира
	ираксеологическая

	
	
	этическая

	
	
	гносеологическая

	
	
	аксеологическая

	
	
	эстетическая

	
	
	философии религии

	
	
	метафилософская

	Методоло-
	Детер-
	Детерминация человеком и рных

	гическая
	минация
	отношений от человека:

	
	человеком ирных
	социологическая

	
	отношений
	антропологическая (в узком смысле)

	
	от мира
	праксеологическая

	
	
	этическая

	
	
	гносеологическал

	
	
	аксеологическая

	
	
	эстетическая

	
	
	философия религии

	
	
	метафилософская


Наконец, о сферах философствования дает представление следующая схема:
Метафилософия
/ Онтология
(включая историю философии) \ Антропология
(философия истории,антропология в узком смысле,
праксеология, этика, гносеология, аксеология,эстетика, философия религии).
Еще раз отметим, что структура курса соответствует струк​туре философии: Введение в философию, Онтология, Антропо​логия и приложение цельной философской системы к обоснова​нию современного мировоззрения.
В заключение сделаем некоторые необходимые пояснения.
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Почему мы упорно говорили о «сферах философствования», а не философских науках и дисциплинах, как это обычно принято? Потому что философия, как это будет показано в следующем подразделе, не сводится к науке.
Кроме того, следует различать сферы философствования (или в определенном их аспекте — философские науки) и предмет​ные науки и сферы человеческой деятельности относительно одних и тех же (на первый взгляд) предметов рассмотрения. Так, существуют социальная философия и предметная наука со​циология; философские этика и эстетика и становящиеся ныне комплексные предметные науки под таким же названием; фило​софская антропология и комплекс предметных наук о человеке. В чем их различие? Ответ заключается уже в самом термине «предметная наука».   Представители указанных предметных наук исследуют (описывают и объясняют) общество, человека, нравственные и эстетические отношения как один из предметов, как часть этого мира. Философ же в этих случаях, во-первых, работает на уровне сущностных сил и, во-вторых, рассматри​вает эти предметы не как таковые, но под углом основных во​просов философии и мировоззрения. «Общество устроено так-то; существуют такие-то типы обществ», — говорит социолог. «Какую роль играет общество в становлении того или иного отношения к миру?  Какие пути его развития ведут к такому-то мировоззренческому идеалу?»— такие вопросы задает фило​соф. К тому же, находясь на «отстраненной» позиции, он может задать и совсем «сумасшедший» вопрос: «А может быть, обще​ство вообще искажает человека и нам не стоит смотреть на него сквозь эту призму?».  Этик-предметник описывает конкретные нравы, моральные нормы, объясняет их происхождение. Фило​соф в этике озабочен проблемой добра и зла, их местом в мире и человеческой жизни. Этика как предметная наука, если она не хочет свести себя к складированию фактов и Вавилонской башне отдельных гипотез, не может обойтись без философских представлений о добре и зле и методологии реализации добра. И еще одно важное замечание о полярных противоположно​стях понимания функций философии. Одна из крайностей на​доела нам до крайности: «Краткий курс ВКП(б)» в своей че​твертой главе или цитатник Мао-Цзедуна, по которым зада​ча философии виделась в обосновании (не столько логически, сколько заклинаниями с помощью догм — вспомните, к приме​ру, лектора по диамату из «Круга первого»А. И. Солженицына
55
«единственно правильного»(это было уже известно заранее) ми​ровоззрения. Философия превратилась в служанку идеологии. Но следует ли из отказа от такого отношения к философии, что маятник должен до отказа качнуться в другую сторону? Теперь модно говорить, что философия вообще ничему не учит, учебни​ки по философии, мол, невозможны и ее единственное назначе​ние — это «опроблемление» всего, что можно «опроблемить»(и переживание своей значительности по этому поводу; или де​монстрация трагической проблемной озабоченности). Ну а как быть с теми, кто, к несчастью своему, умеет решать пробле​мы или делать реальные шаги по их разрешению? Объявить догматиками и идеологами? Я согласен с тем, что со сторо​ны общества разумно финансировать деятельность «думающе​го инженера»: он ни за что не отвечает на производстве, просто ходит и думает, смотрит со стороны. И иногда выдаст неожи​данные идеи, А если он просто переживает проблемность как таковую? Что ж, пусть это будет его хобби.
Я немного утрирую, наверное, ибо терпеть не могу безответ​ственного пижонства, даже суперинтеллектуального. Конечно, нужна взаимодополнительность, а не противопоставление кри​тической (ставить проблемы) и конструктивной (решать их) сторон философской рефлексии. Абсолютизация первой ведет к самовлюбленному сидению в «башне из слоновой кости», к ми-стификаторству в духе Сальвадора Дали, а второй — к утили​тарному упрощенчеству. Философия, как и все на свете, и само​ценность, и средство. Ее отстраненный взгляд, критика любых стереотипов необходимы и непреходящи. Но столь же необходи​мы и непреходящи поиски ею новых мировоззренческих путей, а не только разрушение старых.-25
Поэтому и грань в деятельности философа между рефлексией мировоззрения и участием в его созидании, не является какой-то магической чертой. «Но у философа нет средств для этого, мировоззрение — другая область», — может сказать «чистый» методолог. «Не столько средств, сколько желания и смелости»,
В качестве примера абсолютизации «разрушительной» и «отстра​ненной» позиции философии можно привести точку зрения A.M. Пяти​горского, согласно которой философия хороша лишь тогда, когда она «не обязательна», не может давать «практических рекомендацией» и  вообще не вошла в ткань культуры. Один из уровней внутренней лаборатории философа он отождествляет с философией и целом {см.: Индивид и куль​тура (интервью с A.M. Пятигорским) // Вопросы философии. 1990. j№ 5.)
56

— возражу я. Ла, между категориями философии и понятия​ми мировоззрения есть существенное различие: вторые гораз​до богаче и конкретнее первых. Но если построение категори​альной системы философии изнутри ориентировано на поиски и обоснование мировоззрения, если правда мировоззрения четно и непредвзято проверяется истиной рефлексии, то переход на мировоззренческий уровень конкретизации совершается есте​ственно. Я не призываю к этому всех философов — каждому свое, но думаю, что именно в этом высшее назначение философ​ской рефлексии. Хотя придет время, и это мировоззрение будет подвергнуто критике на новом витке проблемного анализа, но обращаясь к вечным проблемам, мы нe должны забывать и о том времени,в котором живем.
2.3. УРОВНИ И СРЕДСТВА ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ
Общая схема уровней мировоззрения и фило​софствования. — Средства философствования: . эмпирический базис, «орудия», способы.    — Критика абсолютизации отдельных уровней.— К кому обращаются философы?
Мировоззрение может существовать и вырабатываться на трех уровнях: логико-эмпирическом, уровне эмоционального настроя и уровне глубинного общения. В свою очередь, ка​ждый из этих уровней также может быть разделен по способам осуществления на стихийный и профессиональный.
На логико-эмпирическом уровне мировоззрение основыва​ется на получении фактов и их логическом объяснении; фик​сируется оно в форме суждений, понятий и объясняющих их систем (концепций, теорий и т. д.). Каждый человек может пытаться стихийно выразить свое мировоззренческое кредо, сформулировать определенные представления о месте человека в мире. Этот способ имеет свои плюсы и минусы, и, например, без здравого смысла мировоззрение и философия могут силь​но оторваться от реальности, но и одним здравым смыслом все проблемы не решишь: все хорошо на своем месте (и это может служить примером стихийного мировоззренческого суждения). Профессиональный способ имеет место тогда, когда выработ​ку мировоззрения осуществляют специалисты, когда эта дея​тельность выделяется из числа других и конституируется как
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деятельность идеолога. Пользуясь логико-эмпирическими ме​тодами, идеолог в пределе претендует на научность мировоз​зрения, стремится изложить его в виде системы.
На уровне эмоционального настроя мировоззрение суще​ствует в виде образов-символов, которые создают общий эмо​циональный настрой в отношении человека к миру, не фиксируе​мый в жестких, логически выводимых определениях. Это посло​вицы, поговорки, афоризмы, поэтические метафоры, музыкаль​ные образы, геральдические символы и т. д. Так, тютчевские строки «все во мне и я во всем», варьирующие один из типов на​строя, проникающий во многие культуры с древних времен, — это мировоззренческий символ в области поэзии. Или, напри​мер, мировоззренческое значение образа Георгия Победоносца в русской культуре: борьба светлых сил с драконом, стойкость христианского воина-мученика, национальная честь, покрови​тель русского конного войска, герб Москвы и Российской им​перии, память о славных героях, награжденных Георгиевским крестом ... Все это пересечение ассоциаций и создает опреде​ленный общий настрой — но не теоретический, а именно эмоци​ональный. Хорхе Борхес в одном из своих рассказов заметил, что, может быть, вся история культуры — это история несколь​ких ключевых метафор. И в качестве примера он проследил историческую эволюцию в культурах разного типа известной философской метафоры — Бог как круг, центр которого везде, а окружность нигде. Каждый человек так или иначе стихий​но переживает определенный общеэмоциональный настрой на мир (благоговения, воли к власти, тревоги и т. д.), но люди духовного звания, представители искусства и т. п. профес​сионально занимаются формированием соответствующего ми​ровоззренческого настроя (сравните, .допустим, христианское богослужение или какое-нибудь «массово-культурное» действо, или концерт органной музыки; посещение выставки Ильи Гла​зунова или «авангардистов»).
Уровень глубинного общения — непосредственный контакт с актуальной бесконечностью мира и самого человека, — есте​ственно, не может сам по себе образовать мировоззрения, по​скольку он не фиксируется ни в каких (формах («мудрость мол​чания»). Но он как «незримый эфир», как общая атмосфера формирует мировоззрение, а его отсутствие создает бездухов​ное мировоззрение насильника («все позволено») и потребите​ля. Такое общение также осуществляется как стихийно, так и с




помощью особых методов внутреннего сосредоточения (напри​мер, медитации).
Я буду защищать тезис, который в современной философии принимается немногими, а именно: философская рефлексия ми​ровоззрения производится на тех же самых уровнях, на кото​рых протекает жизнь самого мировоззрения. (И лишь на уровне глубинного общения она уходит в принципиально нерефлекси-руемую основу: там уже нет разделения на субъект и объект, а, стало быть, и рефлексивного отношения). На первый взгляд кажется, что категориальная рефлексия мировоззрения, есте​ственно, может производиться только на уровне категорий — универсальных понятий, т. е. на логико-эмпирическом уровне (об эмпирических, опытных основаниях философии речь пойдет ниже). Но всегда ли категориальный каркас нашего сознания выражен в форме понятий? Положительный ответ на этот во​прос многим сейчас представляется само собой разумеющимся: философия начинается с мышления в понятиях; метафизические догадки, еще не выросшие из одежд мифологии, — это, мол, лишь «предфилософия».26 А вот один из первых русских исто​риков философии архимандрит Гавриил в 1840 г. думал иначе. Он полагал, что каждый народ имеет «свою философию, более или менее наукообразную, или по крайней мере рассеянную в преданиях, повестях, стихотворениях и религии».2' И мне пред​ставляется, что он был прав. Ибо самосознание, рефлексия, так же как и сознание в целом, не сводится к отчетливой, однознач​но интерпретируемой словесно-логической форме. Логический уровень философствования уместен там, где необходима стро​гая доказательность. Если, допустим, кто-то утверждает, что в мире и человеческой деятельности господствует принцип при​чинности, то доказательное согласие или опровержение этой по​зиции не может быть получено, пока мы не будем точно знать, что понимается под причиной, т.е. пока не будем иметь по​нятий о тех категориальных характеристиках (атрибутах) бы​тия, которые необходимы и достаточны для однозначного от​вета на поставленный вопрос. Правильность соответствующих характеристик на этом уровне может и должна быть провере-
26См., например,: Ч ан ышев А.И. Начало философии. М., 1982. С. 41. «Философия, — полагает этот автор, — это системно-рационализирован​ное мировоззрение».
27 Гавриил (Воскресенский). История философии. Ч. 6. Казань, 1840. С. 1.
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на: не просто «я так вижу», но «причина есть то-то потому-то и потому-то». Но доказательность и проверяемость суть основ​ные черты научности, и потому философия, когда ее деятель​ность на логико-эмпирическом уровне приобретает профессио​нальный характер, выступает как наука.
Однако философия не сводится к науке, она является особой формой духовной жизни, которая лишь включает в себя логико-эмпирический, в том числе научный уровень. Категориальные структуры сознания могут существовать не обязательно в виде отчетливо сформулированных понятий- Более того, сам про​цесс выработки мировоззрения и специальная философская ре​флексия не всегда различимы, ибо первый может включать в себя вторую как органический момент. Что представляет со​бой, к примеру, легенда о Великом Инквизиторе в «Братьях Карамазовых» Достоевского — мировоззренческие или фило​софские размышления? Видимо, и то, и другое, поскольку в ней формируется и рефлектируется определенное мировоззрен​ческое убеждение: человек достоин любви, а не насилия «ради его же блага». Но и формирование этой позиции, рефлексия ведутся здесь не с помощью понятий и логического доказатель​ства (хотя они и присутствуют), но посредством образов и ассо​циаций, создающих обший эмоциональный настрой: не прини​маю иезуитство Инквизитора, принимаю то отношение к миру, которое своими поступками (не логическими доказательствами) принес Христос. Вл. Соловьев известен не только как большой философ, но и как философский поэт. Свои основные идеи он доказывает логически и выражает символически:
Смерть и время царят на Земле. Ты владыками их не зови. Все, кружась, исчезает во мгле. Неподвижно лишь Солнце любви.
Тот настрой на мир, который выражен в этих строках, мо​жет быть поставлен в соответствие с категориальной структу​рой учения Соловьева в его понятийной форме: соотношение временного относительного бытия и вечного абсолютного су​щего, ядром которого является любовь как божественное и бо-гочеловеческое мироотношение. Но будет ли исчерпана магия поэтического образа после такого сопоставления? Это не про​сто «иллюстрация» мысли, но самостоятельный и самоценный уровень философствования.
Я разделяю позицию историков русской философии М.Н.Гро-
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мова и Н.С.Козлова, которые считают, что в архитектуре хра​мов Софии или в иконах Древней Руси выражается определен​ный философский подход. Так, в «Троице» А. Рублева здание — символ мира как благоустроенного града, стоящего среди хао​са; гора — символ восхождения духа к вершинам познания выс​ших тайн мироздания.28 Софийность, мудрая гармония лежит в основе мира — таков философско-мировоззренческий смысл иконы.
Когда такого рода символические образы выражают отноше​ние к миру — это мировоззрение. Но когда в них же просвечи​вают такие универсальные структуры человекомирных отноше​ний, как соотношение субъективного и объективного, конечного и бесконечного, и через их посредство вырабатывается отноше​ние к различным мировоззренческим идеалам и путям их до​стижения — это философствование. «Метафизическая мысль29 — отмечает М. Хайдеггер — есть мысль, ... нацеленная на це​лое и захватывающая экзистенцию».30 Но ни целое, ни экзи​стенция (неповторимость человеческого существования) не да​ны нам как предметы, не расчленимы с помощью обычных логи​ческих средств. Целое как бы охватывает нас и ведет диалог с экзистенцией на таком уровне, когда философия предстает не как научная концепция, но в качестве особого философского на​строения. Суть этого настроения Хайдеггер поясняет словами поэта Новалиса: это ностальгия по Дому везде, т.е. настрой на укорененность в мире, настрой Антея, припадающего к Матери-Земле.   И, конечно же, образы-символы здесь уместнее поня-
тий
;31. Или, говоря словами английского философа А. Уайтхеда
28См.: Громов М.Н., Козлов Н.С. Русская философская мысль X — XVH в. М., 1990. С. 24-26. См. также Тру бецкой С.Н. Умозрение в красках. М., 1916.
29Метафизика в истории мировой философии есть синоним философии.
30Хайдеггер М. Основные понятия метафизики. С. 122. • 3I Причем это не обязательно образы искусства. В самом философском тексте слова и словосочетания могут иметь значение, не сводящееся к по​нятийному. Лучшим примером служит язык того же Хайдеггера. Так, для выражения сущности античного технического творчества он употре​бляет термин «про-из-ведение», т. «. выведение сделанного человеком из самого существа природы, раскрытие ее потенций, а для современ​ной техники — «по-став», т. е. поставляющее производство», просто исчерпывающее ресурсы природы для удовлетворения наших потребно​стей. Многомерность этих слов-образов, символов раскрывается лишь в контексте соответствующей работы мыслителя. (См.: Хайдеггер М. Вопрос о технике // Новая технократическая волна на Западе. М., 1986).
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(1861-1947), «каждая философия несет в себе оттенок тайного образного мировидения, которое в явном виде никогда не вклю​чается в ход рассуждения».32 Это «так вижу» на уровне эмоци​онального настроя роднит философию с искусством. Частично оно может быть — по мере необходимости — уточнено и про​верено научными средствами. Но как необходимый компонент творческого философствования такое «пропускание» мировоз​зрения через общий настрой остается всегда. Здесь философ​ствование осуществляется на символическом уровне.
На уровне глубинного общения философствование имеет не​посредственный доступ к актуальной бесконечности. Так же, как и в мировоззрении, этот уровень, «вплетен» в два пред​шествующих, представляет собой их глубинную предпосылку. Анализируя отношение философской мысли к истории филосо​фии, М. Мамардашвили отмечает, что мышление происходит всегда «на фоне того, что полагается миром в себе, вещью в себе или деятельностью в себе».33 И этот «фон» образует «...связность сознания как некоего пространства, для мысли», которая «предпосылочна по отношению к содержанию мысли». Такое «сознание — это как бы всепроникающий эфир в мире»,34 и общение в нем философов, перекличка мыслей через века — общение «поверх эмпирии».*15 Данные «фон», «мир в себе», «связность», «эфир» невыразимы ни через понятие, ни через символ, ибо стоящая за ними субстанция не имеет ни свойств, ни структуры, и указанные термины лишь условно обозначают ее существование, данное нам в опыте: она есть, играет фунда​ментальную роль, но постигается лишь в «мудрости молчания». (Такова, как мы видели выше, природа актуальной бесконеч​ности). Здесь философское отношение к миру сродни религи​озному чувству, вере в самоценность сущего; на этом уровне ома выступает как «любовь к мудрости» в чистом виде. И это уже нерефлексивная основа философской рефлексии, ибо фило​соф здесь «охватывается» миром, а не находится в отношении к нему.
Таким образом, философии, взятой в единстве трех ее уров​ней, присуще стремление к синтезу научно-логического, эмо​ционально-символического и глубинно-религиозного отношений
32Уайтхед А. Избранные работы по философии. М., 1990. С. 63. 33 Мамардашвили М. Как я понимаю философию. М., 1990. С. 105. 34Там же. С. 81. Э5Там же. С. 93.

к миру. Только взаимно дополняя друг друга, они формируют условия, необходимые для того, чтобы дать критический ана​лиз, сформировать общий настрой и обосновать стремящийся к подлинной мудрости взгляд на мир, человека и человекомирные отношения.
Философия выступает как наука, искусство и религиозное переживание по форме, сохраняя свое специфическое содер​жание — направленность на рефлексию. Это обстоятельство обусловливает наличие четвертого уровня философствования, которого нет в мировоззрении и который является централь​ным уровнем, собственным «ядром» философии, синтезирую​щим три охарактеризованных выше уровня. Это -— феноме​нологический уровень, где осуществляется непосредственное усмотрение (в истории философии оно получило название ин​теллектуальной интуиции или умозрения) категориальной природы рассматриваемых философией явлений (т. е. того фе​номена, явления, схватывание смысла которого и есть собствен​ное дело философии).
Философствование как строгая работа мысли представлено на логико-эмпирическом уровне. Именно здесь можно четко вы​делить основные компоненты, средства философской деятель​ности, позволяющие осознанно осуществлять ее мировоззрен​ческую и методологическую функции. Средства деятельности включают в себя предмет деятельности (тот материал, работа с которым превращает его в конечный продукт), орудия (то, что субъект помещает между собой и предметом и с помощью чего производит его — материальную или духовную — обработку), способ и метод (осознанный способ), т. е. процедуру соедине​ния возможностей субъекта, орудий и предмета деятельности. Дадим с этих позиций краткую характеристику работы фило​софа.30
Напомним, что цель философствования состоит в категори​альной рефлексии мировоззрения, т. е. в рассмотрении миро​воззренческих проблем с предельно общей, универсальной точ​ки зрения. В мире, человеке и человекомирных отношениях философия должна с помощью универсальных понятий (кате​горий) исследовать их универсальные же (категориальные) ха​рактеристики. Таким образом, категориальные характеристи-
36Подробный анализ дается нлми в книге «Философия как деятель​ность*. Депонирована в ИНИОН СССР 13 мая 1988 г. № 33876.
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ки человека и мира, взятых в их отношении друг к другу, суть предмет философствования, а категории, о чем уже шла речь, — его орудия {средства в узком смысле этого слона), позво​ляющие из данного предмета построить конечный продукт — отрефлексириванные мировоззренческий идеал и пути его реа​лизации.
Теперь необходимо дать существенное пояснение характера универсальности категориальных атрибутов исследуемой фи​лософами реальности и категорий как орудий такого исследова​ния. В философской литературе порой представляется как са​мо собой разумеющееся, что универсальность или всеобщность категорий означает их отнесенность ко всем в целом и любо​му из явлений действительности. Но это неточное понимание. Безусловно, есть и такие категории. Например, причина и след​ствие, общее и особенное, развитие и т. п. относятся и к атому, и к живой клетке, и к человеческой мысли, т. е. они предельно все​общи, универсальны по отношению к любому объекту. Однако не надо забывать, что философские категории наряду с уни​версальностью отвечают также критериям мировоззренческой и методологической значимости. Их универсальность должна быть не любой, а именно обеспечивающей выполнение мировоз​зренческой и методологической функции философии. Поэтому, как уже было отмечено, математические всеобщие понятия еще не становятся в силу своей всеобщности философскими катего​риями. Но, вместе с тем, эти функции не могут быть выполнены, если мы проигнорируем характеристики человека (его сущност​ных сил) и их проявлений в отношении с миром. И тогда такие понятия, как общество и личность (универсальные не по отно-шению ко всему миру, но лишь по отношению к совокупному и отдельному человеку), — также приобретут значение философ​ских категорий. К числу таких категорий относятся понятия: деятельность (универсальная характеристика отношения чело​века к миру), истина, добро, красота (соответственно, универ​сальные характеристики таких сущностных сил человека, как познание, нравственное общение, эстетическое освоение), и т.д.
Следовательно, под универсальностью атрибутов и кате​горий подразумевается их всеобщность как по отношению ко

всем компонентам ОВМ (т. е. миру в целом включая человека, противостоящую ему часть мира и отношения между ними), так и по отношению к любому отдельно взятому из его компонен​тов. В обоих случаях мировоззренческая и методологическая значимость атрибутов и категорий задается их отношением к сущностным силам человека. Для человека и человекомирных отношении это означает, что соответствующие универсалии являются характеристиками сущностных сил, для мира — что они необходимы для осмысления места человека с его сущност​ными силами в этом мире.
Непосредственный эмпирический материал, в котором с по​мощью категориального анализа могут быть обнаружены атри​буты, не имеет ограничений. В его состав могут входить: са​ма действительность во всех ее проявлениях (природа, жизнь общества, внутренний мир человека), научные тексты, произве​дения искусства, проявления обыденного сознания (от афори​стических высказываний до любого простейшего суждения или восприятия) — одним словом все, взятое в том отношении, в котором оно содержит универсалии.
Вычленение универсальных характеристик может иметь ме​сто как в специально философском, так и во внефилософском опыте. Классическим примером последнего может служить та формулировка принципа, которая была дана его автором Н. Бором: «Для объективного описания и гармонического охва​та фактов необходимо почти во всех областях знания обращать внимание па обстоятельства, при которых эти данные получе​ны».39 Поводом для открытия этого универсального принципа послужила совершенно конкретная ситуация в квантовой меха​нике. Исследуемые микрообъекты, вступая во взаимодействие с экспериментальными установками разного типа (т. е. попа​дая в разные обстоятельства) проявляли взаимоисключающие картины: корпускулярную (микрообъект вел себя как частица) и волновую. Но физик Бор решил не просто одну из методоло​гических проблем своей науки, он поднялся до философского открытия, до формулировки общеметодологического требова​ния, применимого при осмыслении любой области действитель-
ности.
3 Человек характеризуется и общественной природой, и индивидуаль​ной неповторимостью. Совокупный человек — термин для обозначения человечества, общества.

38 Будем употреблять этот термин для обозначения универсальных ха​рактеристик как бытия (атрибутов), так и сознании (категорий).
39Бор Н. Избранные научные труды. В 2 т. Т. 2. М-, 1971. С. 517.
40Здесь мы сталкиваемся с проблемой так называемой тривиальности
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Каким же образом философы получают свой исходный мате​риал и объясняют, истолковывают, систематизируют его?
Универсалии образуют «каркас» всего существующего, кон​кретизируя «клеточку» С-О-С отношений- Поясним это на двух примерах. Возьмем сначала высказывание из области механи​ки: сила есть количественная мера взаимодействия тел. Не​трудно видеть, что физическими понятиями в этом суждении будут только два: сила и тело. Остальные являются всеобщи​ми категориями. И эти последние образуют некоторый посто​янный каркас, характеризующий любую область действитель​ности, ибо везде имеет место («есть») «количественная мера взаимодействия». На этот каркас могут наращиваться меня​ющие свое содержание «переменные», т. е. понятия, принад​лежащие к частным областям знания. Допустим, интерпрети​руя наш «каркас» на социологию, можно говорить о сплоченно​сти как мере взаимодействия членов общности (читатель может продолжить эту процедуру в знакомых ему сферах познания).
Далее воспользуемся классическим примером И. Канта.41 До появления солнца камень был холодным, затем солнце взошло и камень нагрелся. Таково обыденное наблюдение. Но столь же обыденным является и результат анализа, сопоставления этих понятий: «Появление солнца есть причина нагревания камня» (соответственно, нагревание камня есть следствие выхода солн​ца). В истолковании участвует категориальный «каркас»— причина — следствие.
В обоих примерах и ученый, и субъект обыденного опыта используют философские категории как нечто само собой разу​меющееся, понимая их на интуитивно-обыденном уровне (кто,
философских положений. Любые предельно общие положения, когда их сформулируешь, кажутся предельно простыми и очевидными. Но в этом и есть высшая простота гениальности: увидеть и понять значение оче​видного там, где его никто не замечал (как французский художник Монэ открыл лондонцам глаза на розовый оттенок их обыденного тумана). Ме​жду тем игнорирование подобных «тривиальностей» (а это продолжа​ется и после того, как в общем виде они вроде бы поняты) приводит, в чем мы будем не раз иметь возможность убедиться, к колоссальной трате сил, времени и даже общественного богатства: хорошая философия сто​ит денег, не говоря уж о внимании. Зато последствия плохой — воистину невосполнимы.
*'См.: КантИ. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей возникнуть в смысле науки. М., 1905. С. 77.




мол, не знает, что такое причина или мера?),42 не ставя вопрос о том, откуда и как они появились в нашем опыте.43 Философ же такие проблемы изучает, и его исследовательская процеду​ра предполагает здесь ответ на, по крайней мере, следующие вопросы:
1. Как вычленить всеобщее, увидеть его в частном?
2. Как убедиться в том, что оно действительно всеобщее?
3. Как его эксплицировать, выявить его точное значение?
Пытаясь ответить на эти вопросы, назовем, а затем рас​кроем основные методы работы философа: философская ин​туиция, гипотетико-дедуктивный метод, философско-миро-воззренческое проектирование и комплексная верификация (verificatio — доказательство, подтверждение).
Каждый специалист своего дела обладает особой способ​ностью, избирательной направленностью, позволяющей в ка​лейдоскопе реальности четко услышать мелодию (композитор), увидеть цвет (художник), разглядеть формальную структуру (математик) и т.д. У философа — интуиция (направленность) на универсалии. Образно говоря, задавая в виде ориентира высокое дерево, он в упор не видит окружающие его кустики. Это не плюс и не минус, но именно особенность философского восприятия:44 в любом тексте схватить категориальный каркас.
42В том-то и состоит одна, из трудностей понимания философии, что все эти «само собой разумеющиеся» термины вдруг наполняются очень сложным содержанием, как только пытаешься их осознать и точно опре​делить. «Так зачем это делать, если они интуитивно ясны?»— может последовать законный вопрос. Они ясны в ситуациях типа наших приме​ров, но в более сложных случаях от того или иного понимания причины и меры могут зависеть далеко идущие стратегические устремления. К примеру, мера — это высшая мудрость или мещанская ограниченность? (Но что такое мера?) Если мы знаем причину, то всегда можем с абсо​лютной достоверностью вычислить следствие? (Но что такое причина и следствие и каков характер их связи?).
43Как мы увидим в следующем подразделе, историческая заслуга Кан​та и его философское открытие именно в том и состояли, что он поставил эти вопросы и осознал обязательность участия категорий в оформлении потока восприятий.
44 Древнегреческий философ Платон (427-347 до н. а.) свидетельство​вал о таких словах Сократа (470-399 до н. э): для философа «близкий его сосед остается совсем неизвестным, какими он занят делами ... Но что такое человек в природе своей и что подобной природе свойственно делать или испытывать отличного от других, это исследует и над рас​смотрением этого хлопочет он».
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Конечно, анализ текстов вроде того, что был приведен выше, да​ет философу определенные методические установки на выявле​ние универсалий. Но в основе любой науки (философии как на​уки в том числе) лежит нечто вненаучное, своеобразный фило​софский гештальт,45 позволяющий «узнать» атрибут и катего​рию, каи бы они ни были замаскированы частными одеяниями,
переменной конкретикой.46
Именно выделенные из них категориальные «каркасы» суть факты философии, а конкретные тексты и ситуации, в которые они погружены (физические, политические, обыденные и т. д.), — носители фактов. Факты физики еще не есть факты филосо​фии и наоборот (в том смысле, что они сами по себе не могут подтверждать или опровергать общие положения этих наук).
Пусть интуиция подсказывает, что данное понятие суть все​общее. Но как это доказать? Тут приходит на помощь основной метод научного философствования — гипотетико-дедуктивный метод. Суть его заключается в том, что относительно исследуе​мого предмета высказывается некоторая гипотеза (предположе​ние), а затем из него по правилам дедуктивной логики (логики вывода) выводятся шаг за шагом следствия. Если эти следствия подтверждаются логической и практической проверкой (и про​цедуре комплексной верификации), то гипотеза превращается в достоверное знание (при рассмотрении теории познания мы увидим, что эта процедура выглядит далеко не так просто и оптимистично, как это представляется в таком кратком изложе​нии).
Например, то же положение о наличии в мире причинно-следственной связи было первоначально усмотрено в деятель​ности человека (в ходе его действий получается результат; пер​вые выступают как причина, второе — как следствие). Затем эта связь была гипотетически перенесена на весь мир. Закон​ность такого перехода обосновывалась и теоретически (при со​ответствующем понимании принципа причинности и использо-
4ЬГештальт — целостный прообраз определенного типа предметов, предшествующий восприятию конкретного предмета данного типаи упра​вляющий его узнаванием в предъявленном объекте.
Отсюда следует нелепость абстрактного обвинения философии в аб​страктности. Она, по определению, предельно абстрактна по отношению к частной конкретике и стремится от нее отвлечься. Но это абстрактное требуется увидеть как особый феномен — силой интеллектуальной инту​иции, умозрения, вот в чем основа, если хотите, философского таланта. О конкретности философии — чуть дальше.

вании весьма распространенного в философии метода доказа​тельства от противного: предположим, что в мире нет необхо​димой связи между причиной и следствием; но это ведет к аб​сурдным выводам), и практически (действительно, во всех сфе​рах бытия наблюдается действие указанного принципа). Или: во всех сферах человеческой жизни наблюдается деятельность; при определенном ее понимании принцип деятельности позволя​ет раскрыть сущностные стороны жизни общества и личности; при другом ее понимании (когда деятельность сводят к физи​ческим действиям с объектами) деятельность не является все​общей сущностной характеристикой человека. Логика анализа здесь такова: если мы хотим, чтобы деятельностный подход (ме​тодология, вытекающая из определенного понимания деятель​ности как атрибута человеческого бытия) удовлетворял двум условиям: 1) действительно являлся бы фундаментальным под​ходом, способным объяснить специфику любых явлений челове​ческой жизни в определенном их сущностном аспекте; 2) термин «деятельность» обозначал бы еще «не занятый», не освоенный категориально участок человеческой реальности, то деятель​ность есть то-то и то-то.47 Соответствующее предположение можно обосновать теоретически и проверить практически.
Мировоззренческо-методологическая направленность фило​софского исследования категориальных структур порождает стремление не просто выявлять и объяснять эти структуры, но и принимать участие в создании мировоззренческих и методо​логических проектов человеческой деятельности, обеспечивать категориальные основы таких проектов. Например, К.Маркс, рассматривая соотношение объективного и субъективного в развитии общества, представил последнее как общественно-экономическую формацию48 и тем самым задал определенный образец понимания и формирования общества. В обоих случа​ях центральным детерминирующим ядром оказывается эконо​мический базис, производственные отношения, формирующиеся независимо от воли и сознания людей и определяющие харак​тер политической, юридической и духовной надстройки. Для историка, принявшего такой методологический проект, эконо​мика служит началом объяснения принципиальных особенно-
4'См. мою полемику по этому вопросу с логиком А. Л. Никифоровым и психологом В. В. Давыдовым в кн.: Деятельность: теории, методология, проблемы. М., 1990.
48См.: М арке К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 6-8.
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стей изучаемого периода. Для политика, принявшего этот ми​ровоззренческий и методологический проект, экономика тоже будет основой основ, а политика — концентрированным выра​жением экономики.49 Бесспорно, экономика в жизни общества играет большую, а в определенных отношениях и главенству​ющую роль. Но что это за определенные отношения? И можно ли поставить знак равенства между обществом в целом и моде​лью общественно-экономической формации? Эти вопросы нам предстоит обсудить. Между прочим, в марксистской литера​туре они долгое время вообще не ставились, и выводы, годные лишь для определенного (так точно и не выявленного) аспекта общественной жизни, безоговорочно распространялись на об​щество в целом. Заметим, что подлинный философ способен од​новременно видеть и то, что в жизнедеятельности общества есть такая сторона, которая схватывается понятием общественно-экономической формации, и то, что это еще далеко не все об​щество. Но такое видение надо обосновать, чтобы передать другим.
Колоссальная ответственность лежит на тех, кто берется за философско-мировоззренческое проектирование, ибо трудности в проверке истинности категориальных положений часто пре​вращают стройную по-видимости теоретическую конструкцию в беспочвенную утопию. «Знаете, — справедливо замечает М. Мамардашвили, — если из уст профессионала, т. е. челове​ка, освобожденного от тяжелого физического труда, ни на что другое не оставляющего сил, человека, приставленного к ин​струментам культуры, мы слышим: "я не того хотел ... ", то я могу сказать так: дьявол играет нами, когда мы не мыслим точно. Точность мышления есть нравственная обязанность то​го, кто к этому мышлению приобщен».00
Так как же проверить точность утверждений философа?
Комплексная верификация включает в себя следующие мо​менты: а) логическая проверка; б) эмпирическая проверка. Ло​гическая проверка состоит в выявлении непротиворечивости какой-либо системы философских утверждений и в установле​нии эквивалентности между объясняющим основанием и объ​яснимым, выводимым следствием: это следствие может быть объяснено только этим основанием, и только этому основанию
49См.: Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.-12. С.278.
50Мама рдашвили М. Как я понимаю философию. М., 1990. С. 105.
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не противоречит данное следствие. Первый момент логической проверки не встречает каких-либо принципиальных трудностей и лишь требует тщательности в выявлении всех подразумева​емых связей между принимаемыми утверждениями философа. Но и это требование редко выполняется даже в дискуссиях ме​жду специалистами, не говоря уж о массовом восприятии фи​лософских учений: оно скорее выборочно-эмоционально.51 Со вторым моментом дело обстоит сложнее (как, впрочем, и в лю​бой науке).  Практически очень редко удается исключить все другие гипотезы, претендующие на объяснение данного явле​ния, из чего вытекают два следствия: наличие множества кон​курирующих гипотез по поводу сложных явлений; скороспелое возведение гипотезы в ранг достоверного знания, что затем не​избежно ведет к «развенчанию» таких теорий и к общему разо​чарованию в возможностях разума. Философ-догматик склонен все легко, просто и окончательно «разрешать» с принятых им позиций. Такому примеру следовать не надо. В философии мно​го «вечных проблем», тысячелетия не находящих однозначного решения.   Мы не станем, к примеру, спешить с однозначным ответом на. вопросы о соотношении материального и идеально​го в фундаменте реальности, о том, какая из гипотез о приро​де времени является верной в объяснении фактов предсказания будущего или об идеальном соотношении переживания и дей-ствования в поведении человека. Терпение и терпимость, а не боевитая напористость, приличествуют философу.
Еще большие трудности возникают в ходе эмпирической про​верки философского знания. Как можно точно определить ка​тегории, если они по определению всеобщи? (Ведь абсолют​ное «все» равно абсолютному «ничто», чистый свет — чистой тьме). Как можно в ограниченном опыте доказать всеобщность чего бы то ни было? Вкратце можно так охарактеризовать основные моменты в подходе к этим сложнейшим проблемам.
1. Философские категории всеобщи, характеризуют все, но не во всех отношениях. То, что в данном отношении является при​чиной, не может в этом же отношении быть следствием. Все в жизни людей может быть представлено как деятельность субъ​екта, но в другом отношении то же самое предстает как объек-
51Это, кстати, очень интересная тема исследования: что практически остается в сознании среднестатистического гражданина, от учений Хри​ста или Маркса? Что остается в уме среднестатистического философа от учений Гегеля или Вл. Соловьева?
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тивный процесс.52 Следовательно, всеобщие категории могут быть различены по той роли, которую они играют именно в данном отношении.
2. Всякое расширение нашего опыта предполагает, что новая
его часть как-то связана с предшествующей.  Следовательно,
опыт в целом (и стоящая за ним реальность в целом) имеют
какие-то «общие скрепы». Стало быть, по крайней мере какие-
то из категорий, полагаемых нами как всеобщие, действительно
являются таковыми. Другое дело, что соответствующие пред​
ставления уточняются в ходе истории. Так, представление об
однозначности отношений между причиной и следствием оказа​
лось не всеобщим, но частным случаем причинно-следственной
связи.

3. Всеобщие категории могут оказаться всеобщими в двух
смыслах: а) по отношению к известному опыту и части мира
(это проверяемо); б) по отношению к любому опыту, который
возможен при допущении известных всеобщих предпосылок, ко​
торые выступают в качестве аксиом.   Так, наш опыт говорит
о наличии актуальной бесконечности. Мы приняли это за ис​
ходную аксиому в нашей «клеточке» и, исходя из этого, будем
выводить и оценивать другие философские положения. Можем
ли мы, однако, помыслить, что иной опыт (который пока не​
представим) заставит нас (или иных разумных существ) при​
нять иные аксиомы? Отказываться от такой возможности было
бы проявлением догматизма и самоуверенности.53
Методология работы философа отчетливо рефлексируется на логико-эмпирическом уровне, где философия может и должна выступать как наука. Но в целом все уровни философии высту​пают в единстве, и ни один из них не должен абсолютизировать-
52Подробнее см.: Деятельность: теории, методология, проблемы. М., 1990.
Конечно, все это требует гораздо более детального и серьезного об​суждения. С более глубоким обоснованием защищаемой позиции можно познакомиться по кн.: Сагатовский В.Н. 1) Основы систематизации всеобщих категорий. Томск, 1973. С. 104-124; 165-170; 2) Об интервальном подходе к парадоксам // Диалектика и современный стиль мышления. / Под ред.Ф. В. Лазарева. Севастополь, 1983; 3) Об эмпирическом базисе философии // Философские науки, 19SS. № 12, Другой подход, предпо​лагающий наличие в категориях абсолютного знания о бесконечной суб​станции мира см.: Орлов В.В. Материя, развитие, человек. Пермь, 1974. Гл. 6. К этим проблемам на более строгом уровне мы вернемся в разделе «Онтология*-.

ся за счет других. Здесь мы сталкиваемся с двумя крайностя​ми: сведения философии к науке и отрицания для философии возможности быть наукой.
Сведение философии к науке есть следствие пренебрежения ко всему тому в мире, в человеке и его деятельности, что не является или не может быть отчетливо осознанным. Такая по​зиция с неизбежностью ведет к «инженерии человеческих душ»: научно обоснуем — спроектируем — внедрим. А в результате
· насилие и разрушение. Позиция эта широко распростране​
на и может находить яркое проявление в самых неожиданных
областях. Вот, к примеру, точка зрения исследователя, рабо​
тавшего в весьма нетрадиционном направлении психологии и,
вроде бы, далекого от сциентистских идей: в ходе осознания са​
мого себя человек «увидит такие свои стороны, которые могут
быть сознательными, и стороны, которые сознательными стать
не могут, а потому должны быть уничтожены», и чем боль​
ше человек «контролирует то или иное проявление, тем менее
вредным оно является, и чем меньше он его контролирует, тем
оно механичней и вредней».54 Но ведь самая логичная теория
может, во-первых, строить свои выводы на основе предпосылок,
в которые закралась ошибка, и, во-вторых, как раз самое глав​
ное в исследуемом предмете — не осознать (и не только потому,
что не успела, а и потому, что есть в принципе неосознаваемое,
но схватываемое иными — внерациональными и вненаучными

· способами).
Поэтому философские абстракции на понятийно-научном уровне должны, во-первых, подвергаться определенному соот​несению с данными обыденного сознания, голосом здравого смысла и, во-вторых, укореняться, брать жизненные соки из уровней эмоционального настроя и глубинного общения. Иначе чистая логика легко уводит в чистое ничто.
Вот примеры «логического» насилия над жизнью, хотя вы​води однозначно вытекают из принятых теорий. С.Платонов, непредвзято прочитав Маркса, сделал вывод, что говорить о совершенствовании производственных отношений в движении к коммунизму неправильно. Почему же? Да потому, что произ​водственные отношения" не зависят от воли и сознания людей, а коммунизм — это скачок из царства необходимости в царство
54 Успенский П.Д. Психология возможной эволюции человека // За​блуждающийся разум? / Отв. ред. И. Т. Касавин. М., 1990. С. 411.
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свободы, где все зависит от воли и сознания. Не совершенство​вать экономику надо, а ломать ее, заменяя научно управляе​мой технологией человекомашинной системы.55 Логично? Фор​мально—да. Но тут бы здравому смыслу, жизненному чутью взять да напомнить: а разве возможны отношения, полностью подчиненные воле и сознанию? И вывод получится совсем дру​гой: так понимаемый коммунизм — утопия. В. В. Вересаев, при​ведя слова французского философа Мальбранша (1638-1715): «Животные едят без удовольствия, кричат, не испытывая стра​дания, они ничего не желают, ничего не знают» (а мне при​ходилось слышать подобное на современных философских кон​ференциях), замечает: «Не говоря уж о простом ежедневном наблюдении, которое вопиет против такой безоглядной теоре​тичности (подчеркнуто мной. — В. С)».56 И, наконец, при​мер рассуждений одного фрейдиста, приведенный психологом В.Франклом. Усмотрев нечто общее в религии, мировоззрении и шизофрении (видимо, то, что во всех этих случаях имеет ме​сто некоторый «отлет» от повседневной жизни), исследователь решил поискать их общий источник и, руководствуясь теори​ей Фрейда (согласно которой причины всех психических откло​нений лежат в сексуальной сфере), ... нашел его («ни за что не угадаете в чем»— в скобках замечает Франкл) в боязни ка​страции.5' Верность теории превыше всего! Избавь нас Бог от такого теоретизирования.
Но не стоит бросаться и в другую крайность: считать, что философия вообще не может и не должна быть наукой. В такой возможности ей отказывают чаще всего вследствие необычно​сти ее предмета: не человек и мир как таковые, но отношение человека к миру. Ну и что же? Разве в определенном аспек​те отношение не может быть исследовано объективно и науч​но? Исследуя человекомирные отношения, мы можем и должны подвергнуть научному анализу вопросы о том, чем они детерми​нированы, какие жизненные стратегии из них следуют, каковы исторические и личностные перспективы этих стратегий и т. д. И предложенные ответы могут быть проверены путем обраще​ния к реальной истории, культуре, жизнедеятельности.
Из несводимости философии к науке не следует, что она вооб-
55См.: ПлатоновС. После коммунизма.. М., 1989. 5еВересаев В.В. Собр. соч. В 4 т. Т. 1. М., 1946. С. 312. ь7См.: Франкл В. Человек в поисках смысла. М-, 1990. С. 48-53.
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те ни в каком отношении не может быть наукой. Н. А. Бердяев, например, справедливо подчеркивает, что философия — это це​лостная реакция духа на совокупность бытия,58 что в филосо​фии истина и показывается, и доказывается, но тут же начинает противопоставлять: философия не систематизирующий, а твор-ческии акт,    и поскольку она целостна, то, стало быть, наукой не является. «Философия — убежден Бердяев — предполагает общение на почве начальных и конечных интуиции, а не (под​черкнуто мной. — В. С.) серединных доказательств дискурсив​ной мысли». Вот это категорическое «а не» и ведет в царство «отвлеченных начал». Владеть научными методами работы не​достаточно для философа, но совершенно необходимо. Чтобы снять, говоря языком Гегеля, т.е. превзойти научный уровень философствования в целостном философском настрое, надо сна​чала дойти до него. Если ты умеешь мыслить точно, ты еще не философ, но если ты не умеешь и этого, то какой же ты философ? И последний момент в нашей попытке ответить на вопрос, что такое философия: к кому обращаются философы? Во «Вселен​ной философа» я в свое время сформулировал этот вопрос не​сколько иначе: кому не нужна философия? В самом деле, какие средства ни применяй, на каких уровнях ни обращайся к тому,  кто не хочет слышать («неинтересно»— и все тут) — толку не будет. Каждый преподаватель философии, каждый, кто пытал-ся заняться организацией философской работы, думаю, хорошо
понимает меня.
Предельно кратко на последний вопрос можно ответить так: философия не нужна обывателям, т. е. людям, у которых жиз​ненные смыслы жестко фиксированы и которым в голову не при​ходит, что по их поводу можно и нужно рефлектировать. «Ка​ждый стремится к выгоде, славе, удовлетворению потребностей ("самовыражению" — добавит обыватель "интеллигентный"), а я, конечно, хороший человек» — что тут философствовать? Особенно страшно, когда обыватель волею обстоятельств сам становится «философом» по профессии. Независимо от его ума, таланта, эрудиции, он ведь не истину и правду ищет, ему бы потолкаться, себя показать, связи завязать, на уровне быть, а философия — лишь средство для этого. Объединяясь, такие «философы» образуют кланы, осуществляющие жесткую моно-
58См.: Бердяев Н.А. Философия свободы.  Смысл творчества.   М., 1У89. С. 270, 285.
59Там же. С. 282, 264, 286.
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полию на «место под солнцем». Обращаться с проповедью к обывателям, к «образованцам»60 — затея пустая. Неслучайно поэтому идея обязательного преподавания философии для всех привела лишь к очковтирательству: считается, что нами руко​водят люди, знающие философию.
Разумнее было бы иное: поставить в реальную зависимость статус человека в обществе от его действительного отношения к философии. Исполнять, пробивать, торговать и т.п. можно, конечно, и без нее. А вот брать на себя ответственность за от​ношение к людям и природе — ни в коем случае. Раб инстинк​та, моды, заданных целей, наличных средств не должен претен​довать на статус, требующий человеческой ответственности. Увы, в современной ситуации это. конечно, утопия. Большин​ство людей гораздо больше нуждаются в уверенности и вере, чем в мудрости, и, тем более, самостоятельно выстраданной. Поэтому философу остается лишь «не плакать, не смеяться, но понимать», как к этому призывал голландский мыслитель Спи​ноза (16*12—1677). И обращаться прежде всего к тем, кто стихий​но или осознанно готов к принятию такого тезиса: человек — это существо, прежде всего творящее смыслы, способное со​здавать в душе новые ключевые ценности, «аксиологические аксиомы», а потом уже и на основе этого — новые орудия, сред​ства существования, структуры общественной жизни, продукты потребления и т. д. Смысл нашей жизни не задан, он творится нами — творится «hic et nunc» (здесь и теперь). А раз так, то человек, чтобы не стать преступно-опасным (каким он все более становится по отношению к миру и самому себе), просто обя​зан стремиться к мудрости. И в этом подлинно человеческом стремлении философия призвана оказывать ему свою посиль​ную помощь: помощь в разрешении его «ностальгии по Дому», Lому, а не «машине для жилья».
В заключение предложим итоговый ответ на вопрос, вынесен​ный в заголовок подраздела: что такое философия?
Философия — это выявление предельных оснований миро​воззрения в единстве умозрения, категориальной рефлексии, це​лостного настроя и глубинной любви к мудрости. Философия включает в себя моменты научности (ибо обосновывает исти​ну), познавательного, эстетического и нравственного отношения
60См.: Солженицын А.И, Образоваищина // Из-под глыб. Париж, 1974. С. 232. «Tcли это все, — говорит писатель о качествах "образованцины", — интеллигенция, то что же тогда мещанство?!».
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к миру (ибо стремится к истине, добру и красоте) и тем самым лежит в основе определенного целостного настроя на мир. Эта целостность задается глубинным общением, религиозным чув​ством, в котором человек охватывается миром.61
Само по себе итоговое определение в его рациональном усво​ении не гарантирует понимания смысла философствования. Ибо можно логически объяснить, что такое категориальная рефлек​сия, но на философскую интуицию, целостный настрой и глу​бинное общение словами можно лишь намекнуть, побуждая к осмыслению и переживанию собственного опыта. А если нет ни такого опыта, ни стремления к нему? Что же, любая словес​ность, любой курс обращают наше внимание к культуре, но не заменяют ее. Чтобы стать философом, надо жить как философ.
61 Подчеркнем еще раз, что мы не связываем религиозное чувство ни с определенной религией (которая, как социальный институт, чаще всего его искажает), ни с обязательной верой в Бога — творца Вселенной. Это чувство связывается лишь с признанием в мире начала, находящегося вне любых конкретных отношений и свойств, не выразимого в любых конеч​ных формах сознания, но тем не менее присутствующего в нашей жизни и дающего нам благодатную веру в несводимость этой жизни к функци​ональным, ролевым, конечным отношениям; признающего святость и са​моценность сущего в его целостности, в его собственных тенденциях суще​ствования и развития, способствующих становлению мировой целостно​сти и гармонии, и вне его отношения к удовлетворению наших растущих потребностей и претензий. В следующем подразделе станут более ясны​ми историко-философские основания такого подхода, а в разделах «Онто​логия» и «Антропология» будут выявлены его онтологические (в самом бытии) основания и антропологическое (для жизни человека) значение.
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3. ПОЛЕ ВОЗМОЖНОСТЕЙ:
КЛЮЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ
И ИДЕИ В РАЗВИТИИ ФИЛОСОФИИ
Общая характеристика развития философии.
· Проблема субстанции. — Проблема челове​
ка.   — Проблема человекомирных отношений.

· Самосознание философии и современная си​
туация.
Слишком много нам надо узнать, Что должно быть усвоено с детства. И. Корокавин
И не одно сокровище, быть может, Минуя внуков, к правнукам дойдет. О. Мандельштам
3.1 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗВИТИЯ ФИЛОСОФИИ
Принципы изучения. — Как возникла фило​софия? — Основные вехи.
Приведенные выше поэтические строки очень хорошо ложат​ся на общую ситуацию возрождения культуры в нашем обще​стве, в том числе культуры философской. Долгие годы мы по​лагали себя «головой выше» и искренне верили, что если что-то из прошлого не дошло до нас, то, стало быть, туда ему и дорога: ведь в нашем-то «передовом мировоззрении» сконцен​трировалось все лучшее. На самом деле наша философская культура была достаточно ущербной, жила она с перерублен​ными корнями, связи ее — живительные и творческие, а не разоблачительно-полемические — с мировой и отечественной философией были во многом утрачены. И вот то, что при нор​мальном развитии усваивается почти само собой, «с детства» (как, бывало, иностранные языки), теперь нам предстоит осво​ить во взрослом состоянии. И на этом пути неизбежна переоцен​ка ценностей, развенчание кумиров (но без актов вандализма), открытие новых проблем, возможностей их решения, восстано​вление утраченных идей и традиций.
Сразу же хочу предупредить, что материал данного подраз​дела — это не история философии, даже и в сокращенном вари​анте. История философии как наука должна быть максималь​но объективна, в ней необходимо досконально проследить весь
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процесс развития мировой философии во всех ее формах и раз-ветнлениях и в тесной связи с историческим процессом челове​ческой жизни в целом. В учебном процессе это особый самосто-я ии, пытающееся в миниатюре скопировать курс истории фило​софии, с неизбежностью выглядит упрощенно и искусственно. Мы попробуем подойти к вопросу иначе: не претендуя на си​стематическое освещение историко-философского процесса, вы-явить ключевые проблемы и идеи развития философии, кото​рые вводят и современного исследователя, и изучающих фило-гофию в поле возможностей, предоставляемых предшествую​щим развитием философии. Поскольку наш курс авторский, то ретроспективный взгляд, несмотря на естественное стремление к объективности, будет столь же неизбежно содержать в себе и элементы субъективности в выборе проблематики и оценке решений. Но это и создаст полифонию в освещении подходов различных авторов и даст возможность вступить в диалог со слушателем и читателем, их собственной интерпретацией раз​личных авторских позиций.
Сформулируем принципы подхода к изучению развития фи​лософии.
1. Принцип диалога. История философии не просто объект изучения, но живая жизнь других субъектов — представителей определенных типов обществ, культур, стилей философствова​ния, уникальных личностей, с которыми современному человеку предстоит вступить в диалог. Это предполагает: а) проникно-вение в мир жизненных смыслов другого субъекта, сопережива​ние его духовному миру; б) сохранение своей позиции, того, что М. Бахтин называл вненаходимостьто, подчеркивая, что «без твоих вопросов нельзя творчески понять ничего другого и чу​жого ... »1; в) стремление к сотворчеству с философами про​шлого, т. е. ориентацию на продолжение вечного полилога (диалогического общения многих участников), на новое осмы​сление старых проблем, на постоянное приращение к потенциа​лу идей, способствующих их разрешению.
Это не исключает, конечно, принципиальных несогласий, осо-знания несовместимости путей, но без наклеивания ярлыков и воинствующей злобы: размежеваться, но без драк на философ​ской меже.   Не разоблачить, не уличить, не свою эрудицию
'Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 354, 360.
79
показать, но с радостью и благодарностью выйти на верный
путь, намеченный другими, и, хотя на полшага, но продвинуть​
ся дальше.
2.
Принцип единства самостоятельности и обусловлен​
ности.   Содержание каждой философской концепции так или
иначе детерминируется связями с внешними по отношению к
философии фактами и факторами.   К их числу относятся: а)
прямое воздействие социальных условий (экономики, социаль​
ной структуры, политического строя, культурных традиций) на
уровень, характер, направленность философствования; б) ха​
рактер и состояние того материала, который непосредственно
является основным предметом философской рефлексии (пробле​
мы религии в Средние века или состояние науки XVIII столетия
для Канта, то, что он называл «фактом науки»); обобщенно это
обстоятельство можно назвать «фактом культуры»; в) «анга​
жированность» философии, ее соответствие интересам той или
иной социальной группы (в абсолютизированном виде это клас​
совый подход и принцип партийности в марксистской филосо​
фии: материализм в целом служит делу прогресса, идеализм —
реакции; зависимости такого типа имеют место, но они не но​
сят столь глобального характера: какой именно материализм
или идеализм?  где?  когда? — могут очень сильно изменять​
ся под воздействием других факторов и не играют в развитии
философии решающей роли).
В то же время решающим фактором, обеспечивающим «связ​ность» пространства философствования (вспомним размышле​ния М. Мамардашвили), общее направление в развитии и разре​шении философской проблематики, являются те законы и смы-сложизненные ориентации, которые появляются в собственном внутреннем развитии философии.
Открытость (возможность появления принципиальной новиз​ны) в этой системе есть результат взаимодействия ее самораз​вития с саморазвитием других систем, выступающих для фило​софии как значимые факты и факторы.
3.
Принцип единства историзма и универсальности. Ка​
ждая философская система должна быть понята в своем истори​
ческом контексте. Этот контекст имеет два аспекта: временной
{характер эпохи) и пространственный или региональный (тип
культуры). Философские идеи различных эпох и культур не мо​
гут быть выстроены в однолинейную иерархию с однозначным
определением места каждой из них на «шкале прогресса». В

развитии мировой философии нет единого преимущественного центра, т. е. неправомерны ни евроцентризм (признание в ка​честве образца западноевропейской философии), ни какие-либо его замены.
В то же время, в силу общих условий человеческого бытия, существуют универсальные духовные структуры философствования, объединяющие различные исторические типы филосо​фий и единый мировой процесс развития философии. Каждый тип философии вносит свой вклад в развивающуюся полифонию общечеловеческой философии, общего мировоззрения, призван​ного дать стратегию решения глобальных проблем человечества в целом, не умаляя и не отменяя уникальности всех входяших в него культур: подобно тому, как каждый член семьи уникален, он не ниже и не выше других, но вместе они — одна семья.
Следовательно, в развитии философии мы видим не только разнообразие конкретных форм этого процесса, но и некото​рые «чистые» структуры, выражающие соотношение объектив​но значимых философских идей.2
4. Принцип становящегося единства. В развитии фило​софии имеет место не только непреходящее разнообразие, но и борьба — вплоть до взаимоисключения — противоположных философских установок. Но абсолютная победа одной из про-типоположностей означала бы господство «отвлеченного нача​ла», разрушение целостности. Признание примата общечеловеческих ценностей над борьбой классов должно быть распро​странено и на философию, в понимании развития которой марк​систская история философии абсолютизировала борьбу мате​риализма и идеализма. Мы исходим из того, что не борьбанал уничтожение противника, но стремление к синтезу, к становлению постоянно развивающегося единства лучших моментов различных философских направлений с преодолением их отри​цательных сторон, превращающих их в «отвлеченные начала», является магистральной линией развития философии (как и че​ловеческого общества, культуры в целом).
Сформированные принципы позволяют поставить вопрос о периодизации истории философии. В марксистской филосо​фии в качестве основания периодизации принято деление обще-
2В мировой философии эта диалектика уже давно обсуждалась. См., например: Гуссерль Э. Философия как строгал наука // Логос. 1911. N» 1. С. 38-40.
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ства на последовательно сменяющие друг друга общественно-экономические формации (типы обществ, специфику которых определяет лежащий в их основе способ материального произ​водства): философия рабовладельческого, феодального, капи​талистического и социалистического обществ. Такая периоди​зация представляется достаточно искусственной: во-первых, це​лостная жизнь общества не покрывается моделью общественно экономической формации (это будет показано в соответствую щем разделе курса) и, во-вторых, само выделение традиционных формаций давно стало дискуссионным уже в рамках марксист​кой философии.
Периодизация должна стать многомерной, т. е. учесть не только внешние условия развития философии (а в них не только воздействие способов производства, но также типа культуры и образа жизни в целом), но и собственные внутренние «узловые точки» в этом развитии. Здесь предстоит большая работа и, по​скольку материал данного подраздела не есть сокращенное из-ложение истории философии, нет необходимости излагать пред​варительные соображения. Достаточно выделить тот аспект, который необходим для нашей цели, — рассмотрения развития философии как развития ключевых проблем и идей. К их числу с позиций изложенной выше общей концепции философского зна​ния относятся те проблемы и идеи, которые позволяют осуще​ствить рефлексию ОВМ, т.е. мировоззренческих представле​ний о мире, человеке и человекомириых отношениях. «Узловые точки» в развитии такой рефлексии и являются — в выделенном аспекте — основными вехами в развитии мировой философии. Естественно, что те или иные стороны преимущественно раз​вивались в определенных исторических типах философствова​ния: что-то, скажем, на Западе, а что-то — на Востоке. Но нас интересует их перекличка через века, вечный полиалог, вечно становящееся многоголосое единство философии становящегося единого человечества.
Как изменялись философские представления о мире, о его основе — субстанции в ее отношении к человеку? — О самом человеке? — Об отношениях человека к миру, в которых выра​жались и формировались его сущностные силы? И, наконец, как философия осознавала свой предмет и назначение в жизни че​ловечества? Такова тематика — в ракурсе ключевых проблем и идей — данного подраздела.
Прежде чем выделить основные вехи такого развития фило-

И, рассмотрим, как, когда и почему философия появилась, возникла в человеческой истории, т. е. остановимся на пробле​ме начала философии.
Возникновение философии обычно датируют VII—VI вв. до н.э.. Философия почти одновременно возникла в трех регио-нпх: Древнем Китае, Древней Индии и Древней Греции. Общая причина этого события заключается в совпадении появившейся потребности в рефлексии мировоззренческих идеалов и путей их реализации с возможностью заниматься такой рефлексией. Кик потребность, так и возможность философствования имеют внутренний (в самой духовной жизни) и внешний (в ее условиях) аспекты. Что же является основой появления таких потребно-сти и возможности?
Такой основой оказывается переход человечества в своем развитии на ступень цивилизации.3 «Цивилизация, — писал Энгельс — является той ступенью общественного развития, на которой разделение труда, вытекающий из него обмен между отдельными лицами и объединяющее оба процесса товарное производство достигают полного расцвета и производят пе​реворот во всем прежнем обществе».4 Суть этого переворота состоит в том, что целью производства все в большей степе​ни становится не удовлетворение наличных человеческих по​требностей, но производство прибавочного продукта, товара и удовлетворение тех потребностей, которые сами провоцируются  товарным производством. Эта тенденция достигает своего апогея в современном индустриальном обществе, просто выну​жденном с помощью моды и рекламы создавать новые искусственные потребности, дабы не приостановить свое существованние, механизмом которого является постоянное расширенное воспроизводство капитала. Но и с самого начала появления такой тенденции в обществе возникают противоречия, порождае​мые ломкой прежних традиционных отношений.
Когда люди были равны, жизнь с помощью традиций, обще​принятых обычаев сама подсказывала им не вызывающий со​мнения образ жизни. Социальное неравенство породило есте-ственное недовольство и недоумение: необходимость быть бед-
3Этот термин употребляется как одна из общих характеристик обще-ствененной жизни (при сопоставлении с культурой), как синоним типа куль- туры или общества в целом и для обозначения определенной ступени раз-иития общества. Здесь мы употребляем его в третьем смысле.
'Маркс К., Энгельс ф. Соч. 2-е изд. Т. 21, С. 173-174.
82

83
ным и эксплуатируемым далеко не очевидна. Растущее раз​нообразие условий жизни, вызванное разделением труда, так​же расшатывало общепринятые традиционные нормы. Особую роль сыграло отделение умственного труда от физического Люди, занятые умственным трудом, получили возможность за​думываться над возникающими противоречиями и искать пути их разрешения.
Пожалуй, я в несколько смягченной форме перечислил все обстоятельства, которые обычно упоминаются в марксистской концепции возникновения философии, и в этой части я разделяю данную концепцию, однако считаю ее неполной. Концепция эта недвусмысленно дает понять, что философия родилась как ответ на «социальный заказ». Я думаю, это — упрощение. Социаль​ные потребности и возможности не формируют автоматически потребности и возможности отдельной личности, тем более вы​дающейся (как, порой, бывает нужен людям талантливый лидер с положительной направленностью, а появляется куда чаше ли​бо бездарный, либо сильный, но с направленностью, если не от​рицательной, то сомнительной ... ). Древние мудрецы смотре​ли на звездное небо размышляя о природе мироздания и пыта​лись разобраться в человеческой душе не просто потому, что к этому толкали потребности и возможности общества, последние были лишь благоприятными условиями и внешними стимулами. Основная пружина — то удивление, изумление перед миром, о котором как о начале философии говорил Платон5 — находи​лась внутри. Это особый склад души, рожденный взаимодей​ствием внутренних и внешних предпосылок, а не отштампован​ный извне. И это внутреннее психологическое побуждение, вза​имодействуя дальше с социальными условиями, породило осо​бые внутренние проблемы, закономерности и типы их решений, и, накапливаясь, весь этот собственный материал философии, ее собственная внутренняя жизнь в гораздо большей степени определили ее развитие, чем сами по себе меняющиеся обстоя​тельства. И каждый раз, когда в философии происходил «ска​чок», коренная подвижка в ее развитии, это было связано с по​явлением крупной философской индивидуальности. Так, разное видение мира крупнейшими представителями немецкой класси​ческой философии (70-е годы XVIII — 30-е годы XIX в.) Кан​том (1724-1804), Шеллингом (1775-1856) и Гегелем (1770-1831)
ьСм.: Платон. Соч. В 3 т. Т. 2. М., 1970. С. 243.

не может быть сполна объяснено ни изменением социальных условий, ни внутренними закономерностями развития философ​ской мысли; они обладали, ко всему прочему, неповторимым видением и социальных условий, и философских проблем. Точ​но так же нельзя объяснить разительное несходство воззрений русских мыслителей, скажем Н. Г.Чернышевского (1828-1889) и И. С. Соловьева (1853-1900), тем, что они, мол, выражали пози​ции разных общественных классов. Неужели к этому сводится суть их деятельности? А если и выражали, то почему? С тради​ционных марксистских позиций это уже психологические дета​ли. С защищаемой мной точки зрения именно взаимодействие особенностей социального развития (причем не только экономи​ческого, затем политического, а затем уже культурного, но всех трех вместе и на равных) с духовным фактором изумления перед миром, и индивидуальностью тех, кто становился философами, породило философию.
II редфилософское мировоззрение, которое возникающей фи​лософии предстояло оценить (т.   е.   выразить к ней свое ре​флексивное отношение) существовало в разных формах духов​ной жизни: мифологии, религии, искусстве. Знания, на которые могли опереться первые философы в своем осмыслении стихий​ного мировоззрения, также были рассеяны в различных сферах деятельности: в обыденной практической жизни, в зачатках на​уки, в находках магии. Причем все эти области жизни и знания не были четко отдифференцированы друг от друга, скорее, пе​реплетались в тесной синкретической связи. Видя, к примеру, наскальные рисунки, трудно однозначно сказать, что перед на​ми: живопись в современном смысле (выражение эстетического отношения к миру) или изображение магического обряда, кото​рый должен был обеспечить удачную охоту, или мифологиче​ский сюжет. В мифах содержались и религиозные представле​ния, и элементы будущей научной картины мира, и выражение мировоззренческих позиций. В зачатках науки соединялись на​блюдения из практической жизни, размышления просыпающе​гося ума и использование магических ритуалов; и это продол​жалось очень долго — по сути дела до возникновения науки нового времени в Западной Европе (вспомним, хотя бы, взаимо​отношения химии и алхимии).
Наиболее концентрировано предфилософское мировоззрение было выражено в древних священных книгах. Особенно ярко проявлялось это в культуре Древней Индии. В священных тек-
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стах — ведах (ведать, знать) содержалось изложение общих представлений о мире и правил достойной человеческой жизни которые считались плодом сверхъестественного откровения. К этим знаниям приобщались все мужчины-арии, представители высших каст. Священные книги включали в себя мифы, преда ния, поучения, молитвы, описания обрядов и т. д.
Философия постепенно выросла из одежд мифологии, опира​ясь на помощь всех других видов знания и духовной жизни, пе​речисленных выше, и силу собственного осмысления, в основе которого было исходное чувство изумления перед всем тем, что за пределами философского отношения к миру воспринимается как само собой разумеющееся. В философии с самого начала проявляются две тенденции: к синтезу наличных представле​ний о мире и к осмыслению их, рефлексии. Первая тенденция породила новое отношение к миру — когда знания предстали как нечто рационализированное, систематизированное и подда​ющееся проверке, доказательству. В пределе это — научное отношение. Поэтому и называли философию «матерью всех на​ук», ибо она объединяла в систему зачатки научных знаний, чтобы затем от нее постепенно «отпочковались» все науки и о мире, и о человеке. Вторая тенденция оказалась собственно философской — не описать и объяснить мир и человека как та​ковых, но осмыслить природу человекомирных отношений. Она затем и предопределила выявление и сохранение «нераствори​мого остатка» философии, когда философия оказалась в поло​жении короля Лира, будучи покинутой всеми своими детьми — науками, некогда понимавшимися как ее части.
«Чистая» философия прошла процесс двойного выраста​ния: сначала из одежд мифологических представлений, затем — частно-научных понятий. И этот процесс в общих чертах мы проследим (кстати, он и сейчас не закончен). Пока же поясним на примерах, как это происходило в самом начале. Согласно одному из древних китайских мифов о происхождении мира, до начала мира существовал хаос, из которого возникли два боже-ства Ян и Инь. Они разделили хаос на небо и землю, создали из грубых частиц животных, из легких — людей.6 Затем Ян и Инь стали обозначать небесное и земное начала, единство которых создает гармонию всех вещей. В древнеиндийской ре​лигии брахманизма и мифологии Брахман — имя главного Бо-
6См.: Ч аи ы ш ев АЛ. Начало философии. М., 1982. С. 60.

га.  Позднее это же слово (но с изменившимся ударением) — Врахман становится обозначением единой духовной основы ми​ра.   В Древней Греции, последним из «семи мудрецов»— носителей предфилософского мировоззрения — и первым среди философов был милетец Фалес (ок. 625-547 до н. э.). Он учил о воде как первооснове и первоначале мира. По мнению Ари​стотеля (384-322 до н. э.), систематизировавшего мысли своих предшественников, «сделал он это предположение, вероятно на-блюдая, что все питается влагой, и что сама теплота из нее ро​ждается и ею живет ... а еще потому, что семена всего сущего имеют влажную природу».7 Это, говоря современным языком, естественно-научное объяснение. И оно справедливо, но лишь частично. Дело в том, что Фалес, как и другие древние фило​софы, не различал четко материальных и идеальных начал. В его воде было полно богов, она была пронизана организующим началом — логосом. Эта вода не была еще ни физическим, ни философским понятием, но скорее мифологическим образом, в котором уже начали различаться будущие понятия.8 Когда же ученик Фалеса Анаксимандр (610 - ок. 540 до н. а.) ввел пони​мание начала мира как чего-то бесконечного и неопределенного (апейрон), современники плохо поняли его, и точка зрения его ученика Анаксимена (VI в. до н. э.), согласно которой таким началом был воздух, казалась более убедительной.
Философия возникла в древних Индии, Китае и Греции в силу общих, указанных выше причин. В то же время эти три основ​ных направления имели свои существенные особенности, ока​завшие очень большое влияние на все последующее развитие философии. В древней философии в той или иной форме были, по сути дела, уже поставлены все ее фундаментальные пробле​мы и намечены основные стили философствования.
Древнеиндийская философия была с самого начала ориен​тирована на противопоставление преходящего мира нашего по​вседневного существования и подлинной духовной первоосновы бытия, на слияние с которой направлена душа человека.  «В религии и философии Индии, — отмечает Н. Бердяев, — даны
' Цит. по: Антология мировой философии. В 5 т. Т.1. 4.1. М., 1969. С. 71.
8Ср. образ из древнеиндийских вед: «Водами поистине было это вна​чале, лишь морем. Эти [воды] размышляли: "Как могли бы мы размно​житься?"» (Антология мировой философии. Т. 1. Ч. 1. С- 71.).
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уже все образцы идеализма.»9 Индийский философ С. Радхак-ришнан (1888-1975) замечает, что относительная защищенность Индии от внешних вторжений горными хребтами, благоприят​ные природные условия позволяли уединяться и размышлять. «Индийцы, — подчеркивает он, — никогда не воспринимали мир как поле битвы за богатство и власть».10 Это, конечно, преуве​личение, но, действительно, арии (представители трех высших каст — наследственных сословий), достигнув того возраста, ко​гда у них появлялись внуки, удалялись от мирских дел и ста​новились отшельниками. В то же время индийское общество было достаточно традиционным по образу жизни, ибо в осно​ве его находились крестьянские общины, а деление на касты и социальное неравенство были достаточно жесткими. Таким образом, страдания и тяготы жизни соединялись с возможно​стями уйти от них в мир внутреннего уединения и в этом ми​ре пережить и избавление от тягот, и высшее равенство с тем, что открывалось в душе каждого — мировым духом (Брахма​ном). Духовная жизнь Индии уже на уровне мифологии и рели​гии была исключительно богатой, разнообразной и направлен​ной не просто на руководство поведением с помощью обыча​ев, обрядов, мудрых мыслей, но и на чистое созерцание бытия. Внешняя жизнь веками текла традиционно, духовность же была не средством ее изменения, но, скорее, своеобразной «отдуши​ной», узаконенным уходом, который в какой-то мере облегчал жизнь каждого, а для жрецов и лесных отшельников становился постоянным образом жизни. Отсюда, во-первых, погруженность философских размышлений в лоно мифологии и религии, отсут​ствие стимулов для радикального перехода от символических образов к строгим понятиям, а, во-вторых, удивительная устой​чивость основных традиций древней философии: от учения, со​держащегося в ведах (веданта), через философские учения типа адвайта-веданты (недвойственная, монистическая веданта) од​ного из крупнейших философов-идеалистов Шанкары (VIII начало IX в.) и до современных систем типа «интегральной ве​данты» Ауробиндо Гхоша (1872-1950).и

Напротив, «вечным источником реализма является Греция».12 Социально-экономической и культурной основой греческой жиз​ни были не общины, не жесткая иерархия и не традиции отшель​ничества, но города-полисы — исключительно динамичные и — для свободных — демократичные. Не уединенная медитация, а споры на агоре (центральной площади города) формировали мышление древних греков. Не уход от жизни, а такое понимание ее, которое позволит в калейдоскопе жизненного разнообразия, разрушающихся традиций и меняющихся обстоятельств найти и сохранить меру — вот основной нерв греческой философии, ее основная проблема, унаследованная еще от предфилософии семи мудрецов.13 Благодаря этой установке греческая фило​софия родилась как осмысление природы, в которой из хаоса родится упорядоченный гармоничный космос. Таким же гармо​ничным, хорошо обоснованным должно быть и поведение чело​века. И, стало быть, не символически выраженные предания, не созерцательное видение мира и человека, но доказательство (на агоре!), обоснование с помощью понятий и умозаключений такой позиции, которая не уводит от жизни, но успешно ведет по ней, становится тем способом, с помощью которого строи​лась и развивалась греческая философия. Она ведет к идеалу философии как науки, в то время как индийская философия да​ет символическое видение мира и человекомирных отношений, общий целостный настрой, наплывающий из океана «мудрости молчания», глубинной сосредоточенности. Побеждать в реаль​ном споре или уходить от него в глубины своего и мирового духа — такие альтернативы предоставляют нам данные два ис​точника.
Древнекитайская философия носит двойственный характер. В целом ситуация формирования китайской философии была ближе к индийской, чем греческой. Китай — огромная страна с крестьянской общиной в своей основе, с очень устойчивыми традициями и природными просторами, которые способны бы​ли оказать глубокое созерцательно-поэтическое воздействие (и в китайской поэзии оно сказалось глубже, чем в философии).
Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М-, 1989. С. 57.
'"Радхакришнан С. Индийская философия // Открытие Индии / Под ред. М.Т.Степанянц. М., 1987. С. 456.
ПВ соответствии с идеями Ауробиндо Гхоша основан город Ауровиль, где духовность пронизывает все сферы деятельности его жителей, съехав-

шихся со всех концов планеты.
Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. С. 57.
Вот некоторые из греческих афоризмов: «Ничего сверх меры» (Со​лон); «Мера — наилучшее во всем» (Клеобул); последняя, кстати, одна из любимейших мыслей современного продолжателя мудрой философии меры, прохождения по «лезвию бритвы» — Ивана Ефремова (1907-1972).
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Но, в отличие от Индии, Китай был гораздо более подвержен агрессивным вторжениям кочевников и рано превратился в цен​трализованное государство с жесткой бюрократической иерар​хией управления (в этом отношении его история перекликается с нашей, российской). Бежать от такой организации общества было куда труднее, чем в Индии. Не случайно китайцы боль​ше лишь мечтали о том, что когда-нибудь они уйдут от своей будничной регламентированной жизни в легендарную долину «Персикового источника», где обретут желанный покой,14 и ... продолжали тянуть чиновничью или иную лямку. Ситуация, таким образом, была двойственной: китайцы видели небо, но оставались на земле.
Потому и философия там начала развиваться в двух основ​ных направлениях. Одно из них преследовало прежде всего це​ли усовершенствования социальной организации и личного по​ведения. Другое, как и в Индии, обращало свои взоры к бес​предельной духовной основе мира. И оба они — в силу тра​диционности китайской жизни — не стремились' к выходу на уровень рационально-теоретического обоснования, характерно​го для греков. Первое опиралось на житейскую мудрость, вто​рое, как в Индии, медленно вырастало из одежд священных ис​тин. Наиболее известный представитель первого направления — Кун Фуцзы, или Конфуций (557-479 до н. э.), которому при​надлежит формулировка знаменитого «золотого правила» мо​рали: «Не делай другим того, чего не желаешь себе». Второе направление получило название даосизма, его основы были из​ложены в книге «Даодэцзин» (дао — путь, дэ — добродетель, т. е. книга о пути и добродетели); легендарным основополож​ником этого учения называют Лао-Цзы (VI-V вв. до н. э.). Уче​ние о дао — несказанной духовной основе мира, как мы увидим дальше, во многом близко индийскому пониманию брахмана.
В трактовке этих трех корней мировой философии — индий​ского, греческого и китайского — надо избегать двух харак​терных ошибок: ставить вопрос, какой из них «выше» или «ни​же», и истолковывать два других с преимущественных позиций какого-либо одного (чаще всего с позиций западноевропейской философии как воспреемницы древнегреческой). При сопоста​влении с греческой (философией Запада) индийскую и китай-
14См.: Китайские социальные утопии / Под ред.   Л. П. Делюсима. Л.Н.Вороха. М., 1987.

скую можно объединить друг с другом как философию Востока. Ни в рационально-научном, ни в поэтически-мифологическом видении мира (соответственно философия как наука и как це​лостный настрой) нет абсолютных преимуществ. Только вме​сте дают они взаимодополнительную картину мира, объединя​ющую левое и правое полушарие головного мозга, сциентист​скую и гуманитарную культуру в едином высшем синтезе. К такому синтезу идет развитие мировой культуры и философии. В истории философии мы видим целый ряд частных синтезов. Например, европейская мистика и философия иррационализ​ма15 впитали в себя восточный подход, а соединение индийских и китайских традиций породило дзэн-буддизм (где индийское стремление к духовной глубине сочетается с китайской ориен​тацией на регулирование повседневного поведения). Но «син​тез» немедленно превращается в искажающую эклектику, как только какая-то часть одного философского видения не органи​чески врастает, но механически используется в рамках другого. К примеру, йога в индийской философии — одно из ее развет​вленных направлений. Современный Запад берет часть этого учения — хатха-йогу (систему физических упражнений, напра​вленных на такое владение организмом, которое полностью под​чиняет его стремлению к слиянию с мировым духом, к нирване) И использует ее для целей укрепления здоровья, позволяющего еще более энергично выражать себя и покорять мир. Я, разуме-(втся, не против укрепления здоровья с помощью хатха-йоги. Но «супермен», который, говоря языком И. Ефремова,16 превраща​ет «белую магию» в «черную», использует средства, предна​значенные для единения с миром, в средства реализации своей воли к власти — опасен и отвратителен.
Интересен также вопрос, почему большая философия возни​кла именно в этих трех центрах. Почему она не появилась, ска​жем, в Японии, на Ближнем Востоке или в цивилизации майя? Развернутый ответ, конечно, требует тщательных исторических исследований. Но в общегипотетическом плане ситуацию мож​но пояснить следующим образом. Видимо, возникновение фи​лософии имеет место там, где пересекаются три фактора. С од​ной стороны, должна возникнуть какая-то проблемная ситуация,
15Ставящая непосредственное чувственно-эмоциональное схватывание реальности выше ее логического рационального осмысления.
16 См.: Ефремов И.А. Лезвие бритвы // Ефремов И. А. Соч. В 3 т. Т. 3. Ч. 1. М„ 1973.
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не решаемая традиционными средствами (только практической властью или силами религиозно-мифологического мировоззре​ния): большая динамика развития, неудовлетворенность своим положением, необходимость лучше управлять большой терри​торией и населением т. п. Наличие жесткой власти и (или) не​пререкаемых традиций позволяет решать такие проблемы и без философии. Капитализм в Европе, допустим, имеет ярко выра​женные философские предпосылки, а исключительно динамич​ное развитие Японии в последние полтора столетия обошлось без особого философского обоснования, ибо многовековую тра​диционную организацию японской культуры не пришлось су​щественно изменять для этих целей: она сумела вписать себя в индустриальное общество без коренной ломки мировоззренче​ских парадигм. Жесткая власть азиатских деспотий не позво​ляла даже и до предела измученным людям поглядеть на себя со стороны: не оставалось ни сил, ни времени, не было духовных предпосылок.
Поэтому, с другой стороны, наряду с проблемной ситуаци​ей, в культуре, способной порождать философию, должен быть какой-то «внутренний простор», какие-то «зазоры» между жест​ким исполнением функций, заданных властью и традициями: возможность стать отшельником, уйти во внутренний мир, вы​сказаться на агоре. Проще говоря, должна быть возможность остановиться и задуматься.
Однако, чтобы эта вторая возможность реализовалась имен​но в философии (а не, к примеру, в откровениях пророков в иудаизме и мусульманстве), должен быть особый склад духа, особая направленность духа, а затем и его традиции. Я бы на​звал это интраверсивно-рефлексивной1' направленностью. В данном контексте экстраверсия направлена на результат и са​мовыражение: я это делаю и я так вижу, а размышлять над этим ни к чему (ибо свято верю в себя или в заветы своего Бо​га). Интраверсия направлена на процесс получения результата и самовыражения: а что происходит, когда я это делаю и так вижу? И если при этом такое самосозерцание не пассивно, то оно превращается в рефлексию.18
17Интраверсия — преимущественная направленность вовнутрь, экс-траверсия -— вовне.
Другое д«ло, что эта рефлексия, в свою очередь, может приобретать либо интроверсивный (медитация, внутреннее раздумье), либо экстра-версивный характер (публичный спор).
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Вот когда внешняя необходимость, внешняя и внутренняя воз​можность и внутренняя потребность задуматься над смысло-жизненной ситуацией совпадают, тогда и возникает философия. В случае же их несовпадения проблемы решаются нефилософ​скими средствами, либо общество (личность) попадают в со​стояние стагнации. Та же ситуация повторяется и в развитии философии, в смене философских парадигм. Читатель может задуматься над положением философии в нашем обществе: тра​диционная (для последних 70 лет) исчерпала себя, а новая по заказу не рождается. Вот и бредем за чужими моделями рынка, парламента и культуры, откладывая рефлексию (как, впрочем, и духовность вообще) «на потом». Но, слава Богу, не все.
В заключение попробуем наметить основные вехи историче​ского развития философии. Таковыми являются поворотные пункты в изменении принципиального понимания человекомирных отношений. Вехи эти не сводятся к каким-то разовым со​бытиям или отдельным деятелям, но представляют собой до​статочно размытые переходные периоды между основными эта​пами развития философии, обозначаемыми соответствующими вехами. Этапы и вехи не синхронны в различных регионах, и степень выраженности их также различна. Каждый из выде​ляемых этапов характеризуется следующими группами пока​зателей: тип человекомирных отношений, основная веха, ха​рактер общественного производства, ведущие «факторы куль​туры», характер фундаментального противоречия (между ис​кусственным и естественным). Представим эту систему харак​теристик в виде сводной таблицы, а затем дадим необходимые пояснения (см. табл.4 на с.96.).
Наполнение, конкретизация этой таблицы будут даваться в ближайших подразделах и в ходе всего курса. Здесь же огра​ничимся самыми необходимыми пояснениями относительно ка​ждого типа.
1. Древние философы часто не различали достаточно четко материальные и духовные основы бытия, но и в тех случаях, когда склонялись к первенству духа (Платон, 427-347 до н. э.) или материи (Демокрит, 460 г. до н. э.-IV в. до н. э.), сосре​доточивали свои интересы в основном на осмыслении природы, основ, начала окружающего мира, космоса, и из его понимания уже выводили свой взгляд на природу и назначение человека. Отсюда — космоцентризм.
Усиление искусственных посредников (освоение бронзы и же-
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леза, разделение труда, социальное расслоение) в отношениях людей с природой и друг с другом делало их зависимыми от новых норм жизни, которые не воспринимались как естествен​ные, само собой разумеющиеся (как это было с нормами жизни первобытного общества), что требовало мировоззренческой ре​флексии.
2.
Возникновение христианства произвело переворот в фи​
лософии по двум причинам. Оно противопоставило миру Бога-
творца. И эта надмирная сила впервые разорвала космический
круговорот, в который органически включался человек, и ука​
зала путь миру и человеку: к концу истории, к Страшному Суду
и Царству Божию. Так возник новый — эсхатологический (эс-
хатос — последний, крайний) — взгляд на мир, согласно которо​
му мир и человек уже не вращались по кругу, но двигались по
прямой линии, по стреле времени к конечной цели, указанной
Богом.   Не космос, упорядочивающий первозданный хаос, но
Бог как создатель этого порядка стал центром мира — в этом
сущность теоцентризма.  В таком осмыслении мира религиоз​
ные пророчества иудаистской культуры соединились с филосо​
фией эллинов.   Господство теоцентризма сделало новые фор​
мы отчуждения, которые пришли вместе с цивилизацией, доста​
точно устойчивыми, традиционными. Люди затрачивали очень
много времени и сил на выполнение религиозных обрядов, стро​
ительство храмов, жизнь их регламентировалась церковными
установлениями.   Но система посредников, где доминировала
религия, исключала или сильно тормозила деятельность, на​
правленную на динамичное совершенствование производства,
накопление богатства, одним словом, не позволяла превратить​
ся производству товара и получению прибыли в главную само​
цель.
3.
Великие географические открытия, развитие торговли, ре​
месел, городов стимулировали в Западной Европе становление
иного отношения к человеку — уже не только как к созданию
Бога и его слуге, но как к мастеру, который подобен Богу в
своих творческих возможностях. Эпоха Возрождения возвели​
чивает человека, а Реформация (появление в христианстве те​
чений, выступающих против абсолютной власти католической
церкви) делает акцент на том, что Богу угодна именно активная
деятельность людей. Так человек сам становится в центр мира,
стремится переделать его в своей практической деятельности,
а для этого познать мир и самого себя. Но уже не как самоцен-
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ный космос и не как «книгу», написанную Богом, но в качестве оъекта (мир) и субъекта (человек) человеческой деятельности. (Индивидуальный опыт субъекта, — отметил по этому поводу А.. Уайтхед, — оттеснил на задний план тотальную драму всей реальности. Лютер19 задавался вопросом: "Как я получаю зна-ниe?" Акцент перешел на субъект опыта».20 Антропоцентризм для своей реализации требовал новых — индустриальных ме-годов преобразования мира, а последние— для своего обосно​вания и совершенствования — нуждались уже не в религии и религиозной философии, но в науке, исследующей объективный мир. Возрождение и Реформация дали духовный импульс, фи​лософия его обосновала, а наука и промышленность реализо​вали новую — капиталистическую — форму цивилизационного отчуждения. Деньги стали теперь не средством удовлетворе​ния личных или религиозно-детерминированных общественных потребностей, но самым основным стимулом деятельности, тре​бующим своего постоянного самовозрастания: деньги — товар — деньги (больше, чем исходная сумма) — известная формула К. Маркса. Но деньги, функционирующие таким образом, суть капитал. Человек решил сравняться с Богом, но оказался на службе у капитала.
4. И в результате, говоря словами Ф.Ницше, «Бог умер». Но и «человек, объявивший себя центром бытия, не сумел со​здать уравновешенной духовной системы».21 «Если Бога нет, то все позволено» (вспомним гениальный анализ этой ситуации в романах Достоевского), и человек, принявший этот порочный тезис, сам устремился навстречу своей смерти, потянув за со​бой и всю планету. Сложилась парадоксальная ситуация: стре​мясь управлять всем сущим на основе науки, человек «выпустил джина из бутылки», т. е. нагромоздил столько искусственных посредников (от техники до бюрократии), что «вторая приро​да» стала неподрасчетной и практически слабо управляемой. От рабства капитала он перешел в рабство абсурда (как на За​паде, так и тем более в странах, «догонявших и перегонявших» Запад). А как иначе назвать накопление запасов смертоносного оружия, многократно способного уничтожить мир; противогазы
19Л ютер (1483-1546) — один из вождей Реформации. Его девиз: «Я здесь стою и не могу иначе».
20УайтхедА. Избранные работы по философии. М., 1990. С. 200.
21Солженицын А.И. Нобелевская лекция // Новый мир. 1989. № 7. С. 136.
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Таблица 4. Основные этапы развития философии
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против городского смога; передвижение на автомобилях, кото​рые либо едут медленнее пешеходов (городские пробки), либо приносят жертв больше, чем на войне; оглушение себя наркоти-
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ками и рок-музыкой; немотивированные (просто так, «для раз​влечения») преступления; вечную зависимость от моды и ре​кламы, и т.д. и т.п.? Наука стала прикладной, она начала заниматься не только исследованием существующего, но и про​ектированием нового, но в этом проектируемом мире бал правит /варварство,22 культура распадается («мозаичность») и превра-щается в коммерческую манипуляцию сознанием масс.
Мир, находящийся на пороге глобальных катастроф, есте​ственно, ставит новые проблемы перед мировоззрением и фи-лософией: как же такое могло случиться? где выход? что поло​жить в основу новой спасительной стратегии? Но эта кризисная ситуация человеческого сообщества в целом была предварена внутренним кризисом самой философии, которая в результате отделения от нее предметных наук, вынуждена была заново осо​знать свой предмет, методы и место в жизни общества. В 40-е годы XIX в. зародились основные направления поиска и пре​одоления кризиса в философии, развитие которых затем стиму​лировалось уже нарастанием общего кризиса.
5. Грядущий синтез в философии, в необходимость и возмож​ность которого я глубоко верю, должен привести к соединению всех «золотых зерен» предшествующего ее развития в такую духовную целостность, которая сможет обосновать новый тип человекомирных отношений: становление развивающейся гар​монии. Гармоническая целостность, в отличие от другого типа систем, отличается следующими чертами: а) полифоническим (паритетным, равноправным), а не иерархическим (от «высше​го» к «низшему») характером взаимодействия между ее частя​ми и, следовательно, отсутствием абсолютного центра (т.е. пре​одолением ограниченностей космоцентризма, теоцентризма и антропоцентризма); б) глубинным общением между ее частями, обеспечивающим и их свободное развитие и сотворчество.23
Становление такой формы отношений предполагает преодо​ление распада и коммерциализации культуры и придание ее де-
22В известной песне, посвященной России, автор спрашивает : * ... Как ты могла отдать себя на, растерзание вандалам?» Но этот вопрос может быть обращен и ко всей культуре XX столетия, в котором про​изошли две мировые войны, и мир может погибнуть и без третьей — от экологической катастрофы или от окончательного разгула внутреннего варварства.
23Понятие гармонической системы или целостности введено Г.С.Ба-тищевым. См.: Деятельность: теории, методология и проблемы / Под ред. Б. А. Лекторского. С. 32, 173-174.
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ятельности характера «внехрамовой литургии», т. е. такой об​щей деятельности («общего дела»24), которая объединяет лю​дей не на основе совместного хищничества и покорения мира (с попутной борьбой «всех против всех», где homo homini lupus est ,    но на основе признания святости.
самоценности сущего, когда люди везде и всегда ведут себя каь в храме и исходят из того, что homo homini Deux est — человек человеку Бог.26
Современное производство имеет реальные тенденции к то​му, чтобы создать прочные основы для формирования новых отношений между людьми, между человеком и природой в рам ках становящейся ноосферы.   Это развитие индивидуально-универсального способа ведения хозяйства, когда каждый че ловек может быть относительно независимым в своей производ ственной ячейке (но уже на базе современной техники, а не ору дий труда ремесленного уровня) и в то же время связанным со всем миром (благодаря компьютеризации). Эти идеи букваль но носятся в воздухе, их развивают представители совершенно разных направлений современной мысли.2'
Соединение указанных тенденций в развитии культуры и об​щественного производства будет способствовать оптимально​му разрешению фундаментального противоречия между искус ственным и естественным и минимизации отчуждения (рабской зависимости человека от им же созданных искусственных по​средников). Вторая природа, не противопоставляемая теперь первой, будет естественно вписываться в нее: не покорение, но ко-эволюция, совместное развитие. Человек будет служить поддержанию развивающейся гармонии ноосферы, а не макси​мизации прибыли, не возрастанию капитала и вытекающему от
24Эти идеи (хотя и в достаточно фантастической форме) были развиты русским мыслителем Н.Ф.Федоровым (1828-1903).
2 Так видел человеческие отношения английский философ Т.Гоббс (1588-1679).
2 К этому призывал в своей прощальной речи в день 103-й годовщи​ны Петербургского университета крупнейший социолог и философ Пити-рим Сорокин (1889-1968), вынужденный в 1922 г. покинуть родину. См.: Сорокин П. История не ждет, она ставит ультиматум // Наука и жизнь. 1989. № 10. С. 54.
2 См., напр.: Самченко В. Коммунистическая идея в контексте ми​ровой цивилизации // Коммунист. 1990. №11; см. статьи О.Тоффлера, Л.Мвмфорда, И.Эллюля: Новая технократическая волна на Западе / Под. ред. П. С. Гуревича. М., 1986.

сюда тотальному абсурду. Но поскольку гармония все же будет не статичной, но развивающейся, и человек будет создавать новые искусственные посредники, то мечту об абсолютном пре​одолении противоречия между искусственным и естественным и абсолютной ликвидации отчуждения следует признать уто​пией, эсхатологической мечтой о рае. Пока человек остается жить в рамках реальной природы в качестве социального суще​ства — фундаментальное противоречие такого способа суще​ствования всегда будет воспроизводиться, и прогресс, видимо, состоит лишь в смягчении его форм.28
В самой философии поворот к грядущему синтезу может быть прослежен у целого ряда философов (и это будет сделано даль​ше). Но как целостная тенденция он проявился раньше всего в блестящей плеяде русских мыслителей, последовательное раз-питие идей которых привело к учению о ноосфере, о косми​ческом предназначении человечества в становлении развиваю​щейся гармонии мира, к учению об ответственном поступке, где каждый человеческий шаг выступает как единственное событие, неповторимый способ вхождения в бытие и изменения его,29 к ориентации на правду отношений, а не мелочную борьбу сию​минутных выгод.30
Несколько укрупняя выделенные этапы, можно сказать, что грядущий синтез преодолевает ограниченность мироцентризма (первые два этапа — космо- и теоцентризм) и антропо- (челове-ко) центризма, отказываясь от абсолютного центра и приори​тета и переходя к диалогу человека и мира, их сотворчеству. Но на пути — кризис, который ставит альтернативы: либо ги-бель человека и зависящей от его произвола части мира, их отторжение от мира в целом, либо становление развивающейся гармонии. Философии предстоит ответить на втот вызов.
А нет ли какого-то принципиально иного выхода? Этот вопрос, как и вообще детальное обсуждение и обоснование высказанных здесь предва​рительных соображений, будут предметом последующих разделов курса.
См.: Бахтин М.М. К философии поступка // Философия и социоло​гия науки и техники. Ежегодник, 1984-1985. М-, 1986.
30См.: Солженицын А.И. Как нам обустроить Россию (спецвыпуск «Комсомольской правды»). М., 1990.
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3.2. ПРОБЛЕМА СУБСТАНЦИИ
Субстанция с позиции «клеточки». —- Бес​
конечность субстанции. — Субстанция и мир:
характер взаимоотношений. — Субстанция как
единое и многое.
'
'
В центре внимания древней философии находился мир, ко​торый из состояния первоначальной неопределенности, хаоса каким-то образом переходил в упорядоченное состояние— кос​мос. В осмыслении этой проблематики перемешивались мифо​логический подход, начатки естественно-научного и собственно философского подходов. Мы это видели уже на примере воды Фалеса. Однако с самого начала можно проследить стихийное становление именно философского понимания мира. Осноные черты его — это попытка взглянуть на мир в целом и выявить и нем такую основу и начало всего существующего, которые были бы всеобщими, универсальными, как бы выходящими за скобки всех конкретных проявлений. Та же фалесовская вода претен​довала на то, чтобы быть не просто одним из наиболее распро​страненных веществ, но именно началом и всеобщей основой ми​рового разнообразия. Позднее Аристотель четко осознал раз​деление учения о мире на две части — физику, т.е. учение о природе и метафизику31 — «первую философию», которая изучает «начала для всего вообще»,32 основу бытия, его все​общие характеристики (атрибуты, отражаемые категориями) и принципы (архе). Правда, и у самого Аристотеля, да и до на​ших дней, «физика» и «метафизика» на деле (и мы в этом не раз убедимся) часто смешиваются. Но в целом уже в древности обо​значились два направления. Одно из них — натурфилософия (философия природы) — в дальнейшем породило естествозна​ние, и сутью его было выделение в мире основных конкретных природных начал, элементов бытия. В Древней Греции насчи​тывалось четыре таких элемента— вода, воздух, земля и огонь,
31 Метафизика — буквально «после физики», термин введен в I в. до н. в. систематизатором произведений Аристотеля Андроником Родосским. В марксистской философии этот термин стал применяться для обозна​чения противоположности диалектики как учения об общих законах раз​вития и связи (метафизика соответственно игнорирует развитие и связь между явлениями действительности). В традициях мировой философии метафизика осталась синонимом философского учения об общих началах бытия.
32А нтология мировой философии. В 4 т.Т. 1. Ч. 1. С. 412.
100

в Древнем Китае пять — вода, огонь, дерево, металл и земля. Другое из них — собственно философское — не членило мир на конкретные предметные области, но стремилось выделить в нем нечто общее и лежащее в основе конкретного многообразия.
Для обозначения такой основы был принят термин субстан​ция (сущность, нечто, лежащее в основе). Мы будем употре​блять этот термин в самом общем смысле, не ограничивая его
■г-1
какими-то появившимися позднее частными толкованиями, от​нося последние к разному пониманию субстанции как всеобщей основы существующего- В зависимости от разных типов пони​мания субстанции, которые нам предстоит выявить, будут по​казаны также и разные представления о том, что означает само с уществование.
В нашей учебной литературе различные философские напра-нле'ния в понимании субстанции как всеобщей основы мира клас- ифицируются по трем основаниям. Во-первых, по числу ис​ходных начал: монизм (одно начало), плюрализм (множество начал) и дуализм (два начала; имеются в виду материальное и духовное). Во-вторых, по тому, что признается исходным нача​лом с точки зрения основного вопроса философии (в его ограни​ченной формулировке): бытие, материя, природа или сознание, идеальное, дух (причем в обоих рядах все три характеристики довольно неопределенно смешиваются друг с другом). Соот-ветственно выделяются материализм и идеализм. Если за основу берется человеческое сознание— перед нами субъективный идеализм, если надчеловеческое (сознание, дух, существующие объективно в самом мире) — объективный идеализм. Монизм и плюрализм могут быть идеалистическими или материалисти​ческими, дуализм объявляет оба начала независимыми друг от друга. В-третьих, в зависимости от трактовки связи и развития как характеристик субстанции и всего мира выделяются диа​лектика и метафизика. Соответственно имеют место диалекти​ческий и метафизический материализм и идеализм.
Такая классификация не вскрывает всего действительного бо-
В настоящее время, например, более распространено понимание суб​станции как статической основы, обладающей свойствами, предикатами. ||При таком понимании процесс — в то уже не субстанция, а вопрос о том, может ли существовать непредикативная субстанция {без свойств), в на​шей литературе вообще не обсуждается. Мы отбрасываем эти и любые другие ограничения: субстанция — это всеобщая основа, как бы дальше ни трактовался ее характер.            101
гатства имеющихся направлений. Попробуем выделить основа​ния с большей полнотой, системностью и точностью (но, разу​меется, без претензий на какой-то идеальный результат).
Прежде всего зададим критерий для оценки различных вари​антов понимания субстанции.  Это можно сделать, сформули ровав ту проблему, для решения которой философы вводили это понятие (хотя сами они далеко не всегда осознавали ситу​ацию с полной отчетливостью).   Понятие субстанции должно дать общий объяснительный принцип для всего существующе​го (к примеру: все существует потому, что произошло из воды или создано Богом, или возникло из сочетания атомов, и т.д.). Все существующее должно быть так или иначе выведено из суб​станции (как следствие из причины или как нечто сотворенное, или чисто логически из общего основания и т. д.). Если выдви​гаемое на роль этого понятия по каким-либо причинам не удо​влетворяет данному критерию, то проблемная ситуация воспро​изводится и предлагаются новые варианты. Но задача отнюдь не простая, и потому различных подходов накопилось не мало. Возможно, что в каждом из них — в каком-то отношении — есть своя доля истины.
Самая общая и исходная характеристика субстанции будет дана, если ответить относительно нее на следующие'вопросы: что такое субстанция? Как соотносится субстанция с осталь​ным миром? Представляет ли собой субстанция одно или более чем одно не сводимые друг к другу начала?
В качестве основания классификации ответов на первый во​прос (как фактически имевших место в истории философии, так и логически возможных) предложим исходную «клеточку» фи​лософского знания:
Субстанция может быть понята как один из элементов «кле​точки» (субъект, объект, С-О отношения, С-С отношения, бес​конечное, конечное) или как какое-то их сочетание.
В основании классификации ответов на второй вопрос выде​ляются два аспекта: стуктурно-статический (какое место за​нимает субстанция по отношению к миру) и функционально-динамический (как соотносятся жизнь, процессы, протекающие
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в субстанции, с жизнью остального мира). Основание для клас​сификации ответов на третий вопрос очевидно.
Каждое из философских направлений в понимании субстан​ции в своей основе может быть понято как определенное соче​тание ответов на поставленные выше вопросы. Наша дальней​шая задача заключается в выделении и краткой характеристике наиболее ярких вариантов. Трудность такого анализа состоит и том, что сами философы далеко не однозначно понимают все выделенные выше основания деления. Поэтому анализ вариан​тов мы разделим на два этапа. Сначала выявим наиболее рас​пространенные понимания оснований деления, а затем — самые главные направления, в которых так или иначе сочетаются эти
основания.
Исторически осознание субстанции начиналось с поисков ее в самом мире, в природе, окружающей человека: космоцентризм. Первоначально характер основы мира с точки зрения основных элементов «клеточки», как уже отмечалось, был недифферен​цированным. Такая основа включала в себя и характеристики объективной реальности природы (вода, воздух, материальные элементы), и перенесенные на мир черты человеческого созна​ния (способность богов к сознательной деятельности, упорядо​чивающая сила логоса), которым, однако, придавался надчело​веческий, объективный статус.   Расчленение и противопоста​вление друг другу этих начал породило такие направления фи​лософской мысли, как материализм и объективный идеализм.34 Материализм всегда исходил из примата объективной ре​альности — данной человеку в его ощущениях и поддающейся рациональному, доказательному и проверяемому осмыслению. Его пафос в доверии лишь к тому, что может быть проверено, к посюстороннему. Однако сама эта объективная реальность понималась очень по-разному, как в зависимости от уровня ре​альных знаний о природе, так и от осознания различий в фило​софском и конкретно-научном осмыслении мира.  В развитии материалистического понимания субстанции можно выделить
следующие этапы.
1. Наивно-натуралистический, когда материя отождествля​лась с наиболее распространенным (распространенными) ве​ществом. Попытки (стихийно) выделить здесь собственно фи-
34Эти и другие выделяемые дальше направления берутся не целиком, но только в той части, которая дает определенный ответ на вопрос о при​роде субстанции.
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лософский аспект приводили либо к допущению в субстанции иного начала (логоса), либо к мыслям о том, что в основе ми​ра лежат не конкретные вещества, но нечто неопределенное и бесконечное (апейрон). Отождествление материи с веществом в обыденном сознании живо до сих пор: материально то, что можно взять в руки и увидеть глазами. Этому, в частности, способствует и психофизиологическая природа человеческого восприятия, в котором доминируют зрительные и осязательные ощущения (разумная собака, наверное, понимала бы под мате​рией то, что пахнет).
2.  Абстрактно-натуралистический, когда материю стали понимать как общую основу чувственно-воспринимаемых ве​щей.   Начало этому этапу было положено еще в древней фи​лософии в виде атомистического варианта Левкиппа (V в. до н. э.) — Демокрита. Согласно этому варианту в основе все​го существующего лежат неделимые частицы — атомы (слово «атом» и означает неделимый) и пустота, в которой они соеди​няются друг с другом, образуя все многообразие вещей. Раз​личия явлений определяются разницей в форме, порядке и по​ложении атомов (А отличается от N формой, AN от NA — по​рядком, Z от N— положением). «Ведь из одних и тех же букв — поясняет эту мысль Аристотель — возникают трагедия и ко​медия».35 Душа также состоит из атомов. Восприятия — это потоки атомов, отделяющиеся от воспринимающих тел и попа​дающие в органы чувств. Демокрит не отрицал существования богов, но считал их также состоящими из особых огненных ато​мов. Движение, сопротивление и соударение атомов — причина всех происходящих в мире процессов.
Атомистическая гипотеза Левкиппа — Демокрита прошла че​рез века и легла в основу естествознания Нового времени. Но объяснить с ее помощью все, в том числе и духовную жизнь, не удавалось. Допустим, образ данного дерева создан истечением атомов, исходящих именно от него. Но как объяснить появле​ние понятия о дереве вообще? В XVII столетии Декарт пришел к выводу, что объяснить материальный и духовный мир исходя из одних и тех же принципов нельзя и ввел представление о двух субстанциях: мыслящей (непротяженной) и телесной, основным атрибутом которой является протяженность. Материя по Де​карту — это протяженная субстанция, где тела сливаются с

_____________

35Антология мировой философии. Т. 1. Ч. 1- С. 326.
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пространством, имеющим три измерения (длина, ширина, глу​бина). Такие представления хорошо согласовались с ведущей наукой того времени — механикой, и эта форма материализма получила наименование механистического материализма.
Тем самым была окончательно установлена ограниченность абстрактно-натуралистического подхода: материя оказалась не философской (абстрактной) характеристикой субстанции, но понятием физики. Претензии же объяснить все исходя только из физики, хотя и дожили до наших дней (физикализм),36 но уже во времена Декарта осознавались как несостоятельные.
3. Категориальный, когда материю пытались понять именно как философскую категорию. Истоки его также уходят в древ​ность, и наблюдаются они в нематериалистических концепциях Платона и Аристотеля. Для них материя —- необходимое усло​вие мирового процесса, но она является лишь пассивным мате​риалом (обозначалась термином «хора» или «хюлэ»), не имею​щим в себе источника развития. Классический пример: бронза или мрамор, которые сами по себе никогда не станут статуей. Такое понимание материи всеобще, ибо в любом явлении, вклю​чая духовные, действительно есть материал, необходимый, но недостаточный для их оформленного существования. Но он яв​но не может претендовать на роль субстанции.
В рамках материализма философский аспект материи наи​более отчетливо прослеживается у французского философа П. Гольбаха (1723-1789), который, не отказываясь от картези​анского37 ее понимания как протяженной субстанции, в то же время подчеркивает, что материя есть объективная реальность (в противоположность сознанию как реальности субъективной). Эта идея получает свое наиболее полное завершение в ,диалек-тическом материализме, в том определении материи, которое было предложено В.И.Лениным в его работе «Материализм и эмпириокритицизм»: «... Понятие материи ... не означает гносеологически ничего иного, кроме как: " объективная реаль​ность, существующая независимо от человеческого сознания и
В самом естествознании (не говоря уже о предметах гуманитарного знания) в наше столетие стало ясно, что полная картина природы тре​бует не только представлений о массе и энергии (физика), но также и об информации (кибернетика).
Картезий — латинизированная форма имени Декарта, картезиан​ство — философия Декарта и его последователей.
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отображаемая им"».38 Ленин не связывает материю ни с каки​ми физическими ограничениями и определяет ее не через кон​кретные природные свойства, но через ее противопоставление сознанию, т. е, в рамках основного вопроса философии. Таким образом, он решительно порывает с натурализмом.39
Правда, в марксистской философии большей популярностью пользуется другая ленинская формулировка:   «Материя есть философская категория для обозначения объективной реально​сти, которая дана человеку в ощущениях его, которая копиру​ется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, су​ществуя независимо от них».40 Здесь речь идет уже не о созна​нии вообще (т. е. в любых его формах, включая и абстрактное мышление), но именно об ощущении.  В «Материализме и эм-пиокритицизме» материя и сознание оказываются синонимами физического и психического, что противоречит отказу от огра​ничений философских понятий какими-либо частно-научными характеристиками. В этом, конечно, дань натуралистическим традициям (материя протяженна, ее можно «взять в руки», и потому она дана именно через ощущения). Но как из субстан​ции, непосредственно ощущаемой, вывести (и понять) те глу​бины мира, которые в ощущениях не даны, т.е. то, что уже у древних получило название умопостигаемого мира (феномены, отражаемые в математике и философии, структура химическо​го вещества, характеристики микромира, требования совести и эстетического вкуса и т. д. и т.п.)? Нетрудно понять, что такая материалистическая редукция (безостаточное сведение сложно​го к простому) на практике хорошо «обосновывает» остаточный принцип по отношению к культуре, духовности, трактовку нефи​зического труда как «непроизводительного», подозрительность ко всяким «абстракциям» и тому подобные «прелести» нашего общества.
38 Л енин В,И. Полн. собр. соч. Т. 18. С. 276.
39В. И. Ленин, в отличие от Маркса, не занимался философией сколько-нибудь систематически. Поэтому философские работы его неровны, в них встречается и некритическое принятие мыслей Маркса и Энгельса как последней инстанции в споре, и непонимание ряда проблем современ​ной ему философии, торопливость и категоричность оценок. Но в них же — прорывы мысли, взлеты, в которых видна замечательная интуиция, схватывание сути дела, что очень выгодно отличало его от бесконечных ухищрений столь нелюбезной ему «профессорской философии». Это от​носится и к пониманию материи.
40Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 18. С. 131.
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Но даже если принять понятие материи в первом варианте, это не избавит нас от серьезных проблем. Сведение субстан​ции к объективной реальности (а именно в этом суть фило​софского материализма) заставляет смотреть на субъективную реальность как на нечто вторичное и производное, как на не​субстанциальное, как на «свойство высокоорганизованной ма​терии» (тем самым материя, характеризуемая посредством про​тивопоставления сознанию, определяется через одно из свойств одной из своих форм — социальной материи). Одно приводит к другому противоречию: до появления человека с его сознанием (субъекта) внутреннюю активность материи (объективной ре​альности, а объект, по определению, лишь претерпевает чье-то воздействие) приходится просто постулировать.   У Демокри​та, например, в мире нет ни случайности, ни свободы — все предопределено с жесткой необходимостью. Эпикур (341-270 до н. э.), будучи материалистом, тем не менее допускает случай-ностные отклонения атомов, т. е. некоторый зачаток свободы и субъективности. И Маркс, сравнивая этих двух мыслителей в своей диссертации, явно отдает предпочтение точке зрения Эпикура: именно потому, что она вводит в мир основание че​ловеческой свободы'11 (а свобода выбора — ядро субъективно​сти).   Диалектический материализм постулирует внутреннюю активность материи, ее самодвижение, спонтанность, т. е. фак​тически вносит в объективную реальность некий субъективный момент. Не случайно эти идеи взяты из идеализма (прежде все​го у Гегеля), и Маркс симпатизирует образу «муки материи» (ее «внутреннего беспокойства») одного из самых ярких немец​ких мистиков — Я. Беме (1575-1624).42
То направление, которое обозначается как объективный идеализм (в действительности, как мы увидим, — множество разнопорядковых направлений) первоначально возникло как ре​акция на недостаточность материалистического понимания суб​станции в его натуралистической форме. Точнее, в учениях, где материальное и идеальное были перемешаны, последнее вы-
"См.: Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и на​турфилософией Эпикура // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 40.
«Первым и самым важным из прирожденных свойств материи явля​ется движение — не только как механическое и математическое движение, но еще больше как стремление, жизненный дух, напряжение, или, употре​бляя выражение Якоба Беме, мука (qual) материи» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 142.)
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ражало идею упорядоченности, оформленности бытия: логос (смысл) как закономерность космоса, нус (разум) Анаксагора (520-428 до н. э.) — как источник движения (будущий «перво-двигатель» Аристотеля). В таком понимании идеального нача​ла нет и намека на человеческую субъективность, человеческое сознание. Просто указывается на наличие в мире двух начал: упорядочиваемого (будущая хора —материя) и упорядочиваю​щего (будущие эйдосы Платона и форма Аристотеля, и только затем уже — Бог в более привычном для нас смысле — созида​ющий мир по своему идеальному замыслу).
Прежде чем разбираться в этой эволюции, отметим черты, общие для объективно-идеалистического понимания субстан​ции в целом: 1) субстанция объективна по отношению к челове​ку (не зависит от его сознания); 2) субстанция в то же время иде​альна и субъективна, но не в смысле человеческой субъектив​ности, человеческого сознания. А в каком же? В ответе на этот вопрос — тайны всех проблем и разнообразия взглядов внутри объективного идеализма. Типовая проблемная ситуация, кото​рая приводит к неудовлетворенности сведением субстанции к воде Фалеса или атому Демокрита, может быть сформулирова​на так: как представить себе, что кирпичи сами по себе органи​зуются в собор? Человек превращает в статую кусок мрамора. А кто или что делает это с миром в целом? Объективный иде​ализм и представляет собой поиск субъективности (внутренней активности, упорядочивающего, организующего начала) в са​мой объективной реальности, вне человеческой субъектив​ности.
Источником гипотез здесь, однако, оказывается аналогия именно с субъективностью, духовной жизнью человека (сам во​прос о мире как соборе уже есть аналогия). Но было бы упро​щением приписывать объективно-идеалистическую концепцию только размышлению. Наличие в мире чего-то, явно не своди​мого к природности и объективности, некоего родственного че​ловеческой душе начала, дается также через интуицию, через то, что было названо мистическим опытом.43 Размышление по
43Мистический (таинственный) — совсем не обязательно фантази​рующий и мистифицирующий. Мистическое -— значит таинственное, не​прозрачное для рационального познания: оно дано, воздействует на нас, но не может быть объяснено и выражено с помощью слов и понятий. Кста​ти, образы Бога, разговаривающего с пророками на, человеческом языке, ангелов, чертей и т. п., —- это как раз попытки говорить о несказанном.
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аналогии порождает разновидности объективного идеализма, которые различаются, во-первых, тем, насколько полно идеаль​ное начало мира воспроизводит функции субъекта-человека и, во-вторых, какая из сторон человеческой субъективности в нем преимущественно воплощается. Особое место занимает идеа​лизм, в возникновении которого ведущую роль играет не ана-логизирующая мысль, но непосредственная интуиция.
По полноте воспроизведения функций человеческой субъек​тивности в объективном идеализме можно выделить два напра​вления. В одном из них идеальная субстанция трактуется как безличное начало (дух без его носителя, без субъекта), в дру​гом — как некая сверхличность (Бог, Абсолютный Субъект). Человек в  своей деятельности формирует вещи (придает фор​му сырому материалу) и делает это по определенным идеаль​ным образцам. Платон и Аристотель в своих представлениях об основе мира, соответственно, вводят уже упоминавшиеся выше понятия эйдоса и формы. Природу человеческого познания ми-ра Платон пояснял с помощью такого сравнения: человек сидит в пещере, повернув лицо к стене; те, кто проходит мимо входа в пещеру, отбрасывают тени на эту стену; чувственно восприни​маемые явления — всего лишь тени идеальных образцов, эйдо-сов, которые и составляют подлинную основу мира. В отличие от Платона Аристотель видел организующую мир основу не вне конкретных вещей, но внутри них. Эту основу — форму (морфэ) никто не творит, она же творит вещи из неоформленной материи
(хюлэ).
Но понимание субстанции как безличного начала всегда не​полно, ибо непонятно, что приводит его в движение: почему «тени» чувственных вещей соответствуют образцам — эйдосам? Как соединяются морфэ и хюлэ (форма и материя)? Если продолжить аналогию с человеком, то именно он — субъект — . творит отдельные вещи по общим образцам (скажем, строит до​ма по типовому проекту), придает форму материалу, воплощает замысел в конкретных условиях. Поэтому мыслители, начинаю​щие с безличного идеального начала, так или иначе вынуждены приходить к идее его носителя, т. е. какого-то сверхсубъек​та. У Платона появляется демиург44 — ум, который с помощью
14Де м и у р г — созидатель, творец; в Древней Греции — мастер, реме​сленник, художник, врач. Это говорит об органичности труда в то время, его творческом характере и уважении к нему. (Кто назовет современного инженера или врача демиургом?!).
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мировой души (своего рода божественного проекта, или, луч ше сказать, художественного единства, переносящего в мир му​дрость его устроителя) соединяет мир идей-эйдосов и их вос​приемницу, «кормилицу» (материю).   По сути дела мы видим здесь уже три начала: идеальное, материальное и их объеди​няющее (иногда Платон склоняется к тому, что эйдосы тоже созданы демиургом).   Демиург Платона — философский про​образ единого Бога. Аристотель, решая ту же проблему, вво​дит идею четырех первоначал и причин всего существующего: материальная причина (субстрат, то, из чего все происходит), формальная (организующая форма), движущая (источник дви​жения, творящее начало) и целевая (то, ради чего что-либо со​вершается). Два последних начала можно сопоставить с деми​ургом и мировой душой Платона (Бог и его замысел).   Ари​стотель с присущей ему рационалистичностью и логичностью доводит мысль до конца: объединяя движущую и целевую при​чину, он приходит к идее неподвижного перводвигателя, или Бога, который и объявляется абсолютным началом мира.
Однако философский Бог, призванный устранить трудности безличного образа субстанции — понятие довольно противоре​чивое.   Предоставим слово самому Аристотелю: «... Суще​ствует некоторая сущность вечная, неподвижная и отделенная от чувственных вещей, и вместе с тем показано и то, что у этой сущности не может быть никакой величины, но она не имеет частей и неделима (она движет неограниченное время, между тем ничто ограниченное не имеет безграничной способности; а так как всякая величина либо безгранична, либо ограниче​на, то ограниченной величины она может не иметь по указан​ной причине, а неограниченной — потому, что вообще никакой неограниченной величины не существует, но, с другой сторо​ны, показано также, что это бытие, не подверженное внешне​му воздействию и недоступное измерению).»45 Логический ум Аристотеля останавливается перед этой противоречивой кар​тиной (позднее, в XVIII столетии, Кант придет к выводу, что подлинная основа бытия («Бытие в себе») не доступна разуму, и, пытаясь познать ее, он неизбежно наталкивается на противо​речия — антиномии). Следовательно, можно либо вообще отка​заться от такой субстанции (что и делают материалисты), либо попытаться как-то, оставаясь в рамках объективного идеализ-
"Аристотель. Соч. В 4 т. Т. 1. 1975. С. 311.
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ма, оправдать возникающие противоречия. В последнем случае возникают два направления: либо признать, что такая противо​речивая субстанция вообще лишена свойств (предикатов, т. е. непредикативна) и невыразима средствами человеческого язы​ка и мышления, либо, приняв эту противоречивость как факт, все же поискать средства для познания Бога.
Первый путь для Аристотеля был неприемлем, ко второму он еще не был готов, ибо его Бог был выведен логикой, и наруше​ние законов логики относительно своего же вывода просто обес​кураживало мыслителя. Платон сделал шаг по первому пути. Он предположил, что за основами бытия, поддающегося опи​санию (демиург, эйдосы, материя), есть беспредпосылочное и не поддающееся непротиворечивому описанию условие всяко​го бытия. Эту праоснову он назвал Единым. Для западного мышления это очень трудный шаг. В индийской и китайской философии такой непредикативный идеализм, о чем пойдет речь чуть дальше, с самого начала получил гораздо более пол​ное развитие.
Греческая же философия, развив идею Единого в трудах Плотина (204-270) и его последователей, соединилась с ближне​восточными религиозными представлениями, и в результате в христианской теологии возникло самое яркое выражение сверх​личностного идеализма. Субстанция была, во-первых, пол​ностью сведена к идеальному началу, которое не оформляет, но порождает материю, творит ее из ничего. Во-вторых, это​му идеальному началу были приданы черты субъекта, сверх​личности, единого Бога. В-третьих, характеристики Бога (по крайней мере самые фундаментальные) были недоступными че​ловеческому разумению, но принимаемыми на веру как резуль​тат личностного откровения Бога (например, учение о том, что Бог един в трех лицах — Бог-Отец, Бог-Сын и Бог-Дух Свя​той, или о том, как Бог словом создал мир). Действительно, если принять эти условия, то такая субстанция удовлетворяет исходному критерию: все из нее выводится, все вроде бы объ​ясняется. Но какой ценой? Ценой нового противоречия: любая конкретная информация нуждается в проверке; противоречивая информация отвергается; характеристики Бога противоречивы, но их предлагается принять как высшую истину (говоря слова​ми богослова Тертуллиана (160-220): «верую, ибо абсурдно»}. Иными словами, такой Бог — непроверяемая гипотеза. Пояс​ню эту мысль. Представим себе, что одна из «сумасшедших»
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гипотез — о том, что человек создан в результате эксперимента неземного разума, — подтвердилась. Можно ли такого созда​теля считать Богом? Ни в коем случае. Ведь его деятельность познаваема и проверяема. Узнав, что мы созданы кем-то, люди попытаются узнать больше: кем, когда, какими средствами, где находится их создатель и т. д.; мы, следовательно, перейдем к научному исследованию. Возможно ли оно относительно Бога сверхличностного идеализма? Нет, конечно. Научные средства лишь выявляют его противоречивость, а противоречивые гипо​тезы отбрасываются. Да и как можно проверить, из чего создал Бог мир, если, по определению, он создал его из ничего?
Но, может быть, не стоит все сводить к науке? С этим, не​традиционным для нашего общества, утверждением я как раз согласен. Но в таком случае мы можем говорить о Боге при​мерно так, как художник о своем произведении: я так вижу. И это дело моей совести и вкуса. Но религиозно-идеалистическое понимание Бога как субстанции мира претендует на общезначи​мость и конкретные рекомендации. Итак, сформулируем основ​ное противоречие сверхличностного идеализма: или вы молчи​те о своем Боге в душе (это предмет вашей веры, это невыра​зимые переживания, которые не оформляются в понятия), или извольте дать непротиворечивые доказательства того, что вы об этой субстанции утверждаете.
Но поскольку с точки зрения ведущей традиции западной фи​лософии, заложенной Парменидом, существует лишь то, о чем можно говорить, то вся религиозно-идеалистическая философия попала в безвыходно противоречивую ситуацию: и отказать​ся от гипотезы, которая стала верой, трудно, и не говорить о несказанном невозможно. Поэтому история сверхличностного объективного идеализма — это бесконечное повторение попы​ток логически, категориально познать Бога.
На этом — противоречивом в самой основе, но тем не менее продолжающем осуществляться—пути выделяются те разновид​ности объективного идеализма, которые различаются по тому, какая из сторон человеческой субъективности по аналогии с ней преимущественно переносится на сверхличную субстанцию. В основание классификации здесь можно положить издавна разли​чаемые (истоки уходят еще к Платону) сферы человеческого ду​ха: эмоционально-ценностная направленность, разум, воля. Им соответствуют три типа объективного идеализма: аксиологиче​ский, гносеологический и волюнтаристский (волюнтас — воля).
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В аксиологическом идеализме субстанция характеризуется как носитель высших ценностей, организующих мир и вопло​щающихся в нем. Так, для Платона Единое есть благо (проявля​ющееся в мире как единство истины, красоты и соразмерности). В христианской философии Бог также есть высшее благо. У Вл. Соловьева мировая субстанция, всеединство, представляет собой воплощение истины, добра и красоты и скрепляется лю-бовью. Стоящие у истоков русского идеализма А.С.Хомяков (1804-1860) и И. В. Киреевский (1806-1856) придали онтологиче​ский статус понятию соборности, которая силою любви скре​пляет целостность мира и всего в нем существующего: не холод​ная логика, но Солнце любви.46 Рациональным моментом этого направления является стремление показать укорененность выс​ших человеческих ценностей в основе мира. Но делается это, ио-нервых, декларативно (я так вижу), и, во-вторых, камнем пре​ткновения оказывается вопрос об «антиценностях»: откуда в мире зло? (Этот вопрос обсудим ниже).
Истоки гносеологического идеализма (или панлогизма) вос​ходят еще к Пармениду, впервые высказавшему тезис о тожде​стве бытия и мышления. Немыслимое не существует и, следова​тельно, полагал Парменид, предмет мысли — это и есть суще​ствующее; мысль и то, о чем мы мыслим, — одно и то же. Мысль — это сущность мира, в нем нет ничего непрозрачного для ло​гики, логика — каркас самой действительности. Это положение послужило основой грандиозной системы Гегеля. В таком под​ходе тоже есть рациональный момент: мышление и его строе​ние (логика) не чужды миру, они укоренены в его собственном устройстве. Однако сведение жизни к логике, воистину, му​мифицирует ее. Самый непримиримый противник панлогизма Ницше так сказал о его поклонниках: «Все, что философы в те​чение тысячелетий пускали в ход, были мумии понятий; ничто действительное не вышло живым из их рук».47
Волюнтаристский вариант объективного идеализма пред​ставлен немецким философом А. Шопенгауэром (1788-1860), ос​новной труд которого — «Мир как воля и представление». Со​гласно этому учению в основе мира лежит слепая воля, воля к жизни как абсолютно свободное хотение, а весь мир предстает
46А иной самодовольный «образованец» па втом основании упрекнет
русскую мысль в недостатке «теоретичности» ... 47НицшеФ. Соч. В 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 568.
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как эгоистическая борьба объективированных волевых поры вов. Мысль о том, что за разумной сверхличностью (Богом), за ориентацией на высшее благо стоит нечто темное, «неисследи-мое», находящееся «по ту сторону добра и зла» и являющееся как бы первичным мощным импульсом, — в той или иной форме преследовала различных философов. Я. Беме говорил о иеоб-наружившемся, неоткрывшемся божестве, первоволе — бездне (ungrund). Шеллинг также пришел к выводу, что за Богом — неопределимая безосновность.
Оптимистическое звучание волюнтаристскому направлению придал француз А.Бергсон (1859-1941). Основной характери​стикой бытия, в отличие от картезианской традиции, он счита​ет не протяжение в пространстве, но напряжение в процессе непрерывной деятельности, где прошлое и будущее живут од​новременно и вместе с постоянно творчески обновляемым насто​ящим. Этот процесс инициируется и организуется жизненным порывом, который завладевает материей и стремится внести туда как можно больше свободы. Эта основа мира может быть схвачена не интеллектом, приспособленным для ориентации в механическом мире устойчивых твердых тел, но интуицией, которая есть «инстинкт, сделавшийся бескорыстным, сознаю​щим самого себя, способным размышлять о своем предмете и расширять его бесконечно»48 (инстинкт в отличие от интеллек​та непосредственно связан с миром, но в отличие от интуиции узко-приспособителен и автоматизирован).
Э. Гартман (1842-1906) в своей «Философии бессознательно​го» попытался синтезировать Шопенгауэра и Шеллинга и най​ти основу мира в иррациональном начале, в бессознательной мировой воле.
В плане понимания основы мирового процесса к атому же на​правлению относится и Ф. Ницше (в целом весьма трудно под​дающийся какой-либо классификации). Его обычно относят к
Бергсон А. Творческая эволюция. М.; СПб., 1914. С. 159. Эта книга может натолкнуть на размышления о соотношении философии и науки. Рассуждения автора о природе эволюции показывают отличное знание конкретного материала и не утратили своего значения и для на​ших дней. Но вот его основной философский вывод — об интуитивно схватываемом жизненном порыве как основе любой эволюции — его не выразишь в формуле, не взвесишь, не измеришь. И ... возможный про​дуктивный диалог философа и ученых пресекается ... Наука остается на земле фактов и схем, философия воспаряет в небеса. Но разве не стало ясно, что лишь единство земли и неба сейчас может спасти и то, и другое?

направлению «философии жизни», но это направление далеко от единства: некоторые его представители имеют в виду пре-жде всего человеческую жизнь, которая не сводится к позна​нию (о них пойдет речь дальше); другие же (как Ницше и Берг-сон) идут больше от мира к человеку и понимают жизнь как основу мировой онтологии. Ницше можно было бы даже за​подозрить в материализме, так как он во всем видит примат телесности и не приемлет идеи души в христианском смысле (он ярый антихристианин). Но эта телесность насквозь про​никнута идеей агрессивного волюнтаристского начала — идеей «воли к власти», расширения жизни как самоцели: «живое хо-чет проявлять свою силу — сама жизнь есть воля к власти». Шопенгауэр ужасался бессмысленной воле и был пессимистом (также и Э. Гартман). Бергсон придал волевому жизненному порыву творческий характер. Ницше пытался проявить «amoг fati» (любовь к року) и призывал к жестокому веселью по поводу жестокой основы мира.50
Волюнтаристский идеализм, будучи заблуждением как одно ил «отвлеченных начал», прав, указывая на то, что не все про-зрачно для разума и трудно предполагать, что мир сам по себе движим лишь стремлением к высшему благу, к совершенству. В этом учении звучит предостерегающая трагическая нота у одних авторов и вера в творческую мощь самой основы мира, прорывающейся к человеческому творчеству, — у других. Кро​ме того, в этом направлении западная философия, как некогда Платон и Плотин в учении о Едином, делает шаг за сверхлич​ностную субстанцию, за пределы того уровня мира, где можно четко противопоставить друг другу субъект и объект.
Несмотря на преобладание в мысли Запада рационалистиче​ского образа субстанции, противоречивость такого представле​ния о ней ощущается с самого начала — даже у самого Парме-нида (к каким противоречиям пришел Аристотель — уже было показано). Вот характеристика бытия, данная Парменидом в философской поэме «О природе»:
Не возникает оно и не подчиняется смерти Цельное все, без конца, не движется и однородно.
"Ницше Ф. Соч. в 2 т. Т. 2. С. 250.
50Он сделал себе кумира из того, что И. Ефремов называл инферналь​ным (адским) началом жизни. Но жизнь породила и все лучшее в нас, в самой жизни его корни. На эту сторону обратил внимание Бергсон.
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Не было в прошлом оно, не будет, но все — в настоящем. Вез перерыва одно. Ему ли разыщешь начало?51
Характеристики бытия в этом отрывке отрицательны. Кро ме одной — цельности. Да, логика приводит мыслителей к то​му, что в основе мира должно быть цельное, самодостаточное начало, задающее целостность и всему остальному миру. Но сказать что-либо об этой первоцелостности, охарактеризовать через положительные признаки (предикаты) — если не сводить ее к всезнающему, всемогущему и всеблагому Богу, построен​ному по аналогии с человеком, — не удастся.
В своей полноте непредикативный идеализм развивается в во​сточной философии. Принципом древнеиндийской философии и поисках абсолютной основы мира является положение «не это ... не это», т. е. последовательное отрицание всех предикатов. Эта основа оказывается «невидимой, неизреченной, неулови​мой, неразличимой, немыслимой, неуказуемоЙ ... »52 и в то жо время «сущностью постижения».53 Брахмо безначально и за​предельно, его не определяют ни как общее, ни как не сущее, оно «качествами всех чувств сверкая ото всех чувств свобод​но. Бескачественное качествами наслаждается ... Вне и внутри существ недвижное, все же в движенье ... Нераспределенное в существах, оно пребывает как бы распределенным. Подобает знать: оно носитель существ, пожиратель, производитель».5'1 Это — собственный свет, которым светится мир.
Итак, о субстанции ничего нельзя сказать, ибо не обладая ничем, она обладает всем (противоположности в ней как бы по​гашают друг друга: чистый свет равен чистой тьме). Но это явное ничто оказывается очень значимым для мира: все же это свет (а не тьма!),55 и оно каким-то образом порождает все, и в него все возвращается.
В древнекитайской философии аналогичную роль играет дао: «Дао, могущее быть выражено словами, не есть настоящее дао ... Безымянное есть начало неба и земли. Обладающее именем
мАнтология мировой философии. Т. 1. Ч. 1. С. 295.
"Там же. С. 88.
"Там же.
"Там же. С. 102.
Образ света, солнца, освещающего мир, проходит через всю культу​ру человечества (согласно интерпретации Н.Рериха сам термин «куль​тура» есть сочетание двух корней: «культ» и «ур» (свет), т. с. культ света).

есть мать всех вещей. Поэтому тот, кто свободен от страстей, видит чудесную тайну дао, а кто имеет страсти, видит его толь-.„ в конечной форме».56 «Дао постоянно в недеянии, однако нет ничего такого, что бы оно не сделало».57 Дао, таким образом, четко отличается от конечного начала всех вещей (чем бы они ни были: наиболее распространенными веществами или Богом), онo, как и брахмо (Брахман), сродни ungrund (бездне западных мистиков), но, в отличие от нее, является изначально светлым (хотя мотивы нахождения «по ту сторону добра и зла» сильны в восточной философии: без противоречий нигде не обходится). У Парменида ничто оказывается небытием, в восточной фи​лософии — сверхбытием (возможности обоих ходов мысли за​ложены у Платона). В религиозной философии Запада разви-наются два направления — катафатическая (положительная) и апофатическая (отрицательная) теология. Сторонники первой (которая является ведущей; классический представитель — Фо​ма Аквинский, 1225-1274, учение которого — томизм — и сей​час признано философией католической церкви) полагают, что Бог может быть познан по аналогии с сотворенным им миром, и вера может быть подтверждена разумом. Сторонники отрица​тельной теологии считают, что бытие Бога невыразимо в сло​нах и понятиях, что в основе Бога и мира лежит ничто (Псевдо-Дионисий Ареопагит, V-VI вв.; Эриугена, 810-877; Экхарт, 1260-1328; Я. Беме, Шеллинг). «Бог не знает о себе, что он есть, ибо он не есть никакое "что"» (Эриугена).58 В русской философии к такому ходу мысли был близок Н. Бердяев, который всегда вы​ступал против антропоморфизма, социоморфизма и космомор-физма в понимании Бога (т. е. приписывания ему, по аналогии, человеческих, общественных и природных свойств-предикатов) и видел в основе мира несотворенную, а потому «страшную» (связанную с риском, непредвиденностью, высочайшей ответ​ственностью) свободу. «Несотворенная свобода, — писал фи​лософ, — есть предельное понятие, вернее, не понятие, а символ, так как о несотворенной свободе ввиду ее совершенной ирраци-ональности нельзя составить рационального понятия.»
Непредикативный идеализм — не просто один из логически
ь6Антология мировой философии. Т. 1. 4.1. С. 182.
"Там же. С. 184.
58 Философский энциклопедический словарь. М., 1989. С. 224.
Бердяев Н.А. Самопознание. Опыт философской автобиографии. Париж, 1941. С. 310.
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возможных путей выхода их противоречивой ситуации, конста​тированной Аристотелем (он возник до появления этого филосо фа), но осмысление опыта духовных переживаний: дано что-то такое, что исключительно важно, но сказать о нем ничего не​льзя. Опыт, таким образом, расширяется за пределы того, на что можно указать пальцем и что можно обозначить словом, выразить в понятии. Не случайно наш засушенный и задушен ный рассудком век так тяготеет к восточной «мистике». Основ​ная проблема непредикативного понимания субстанции, кото​рую мы обсудим несколько дальше, — это соотнесение ничто и конкретного бытия, взаимопереходы между ними: если о по​следнем основании ничего нельзя сказать, то как можно утвер​ждать, что оно творит все остальное («быть творцом» — ведь это тоже предикат)? Пытаясь найти ответ, многие философы сломали на этом голову.
Пока же перейдем к рассмотрению тех вариантов, в которых субстанция мира ищется в субъективной реальности самого че​ловека. Такая постановка вопроса кажется странной: ведь оче​видно же, что человек — часть мира — появился далеко не сра​зу; так как же в нем можно искать основу мира? Мы должны обсудить эту проблему, чтобы избежать весьма распростра​ненного в нашем обществе карикатурного представления о так называемом субъективном идеализме. Традиционное назва​ние этого направления достаточно условно, и в нем еще больше разнообразия, чем в том, что было названо «идеализмом объек тивным». Все представители субъективного идеализма в пони​мании мира идут от человека. Но это не значит, что все они отождествляют реальный мир с человеческими ощущениями60; они лишь сознательно отталкиваются от того, что дано в чело​веческом опыте, но к результатам приходят весьма различным
Почему же они идут от человека? Это связано с общим пово​ротом от космоцентризма к антропоцентризму. Правда, еще в древней философии зародился скептицизм, представители ко​торого — Пиррон (конец IV в. до н. э.), Энесидем (I в. до н. э.), Секст Эмпирик (II-II1 вв.) — исходили из относительности по​казаний наших органов чувств (здоровому человеку мед кажет​ся сладким, а больному лихорадкой — горьким; какой же он на
Так называемый солипсизм (solus ipse — я один) — взгляд на мир, в том числе других людей, как на мои ощущения- Это лишь возможное аб​сурдное следствие неинтервальной (без должных ограничений, о которых пойдет речь дальше) трактовки субъективного идеализма.

самом деле?), из невозможности мыслить Бога как не имеюще​го признаков и потому предлагали воздерживаться от суждений («все относительно»). Но это было, скорее, игрой ума и след​ствием усталости духа. В Новое время все оказалось серьез​нее. Человек перешел к организации мира в соответствии с соб​ственными установками и все более полагаясь на свои собствен​ные силы. Естественно, что он при этом задался вопросом, как изменить этот мир, а чуть позже, задумавшись глубже, поста​вил вопрос и о том, способен ли он адекватно познать этот мир и разумно вести себя в нем. Акцент, стало быть, был перенесен с самого мира (в котором человек живет в общем круговороте вещей) на человека и его активное (познающе-преобразующее)
отношение к миру.
Глашатаями   такого   переноса были   англичанин Ф.Бэкон (1561-1626) и француз Р.Декарт. Бэкона интересовала прежде всего разработка методов эмпирического исследования, поис​ков причинной связи, чтобы с их помощью наука не рассужда​ла о мире (как во времена Аристотеля и в Средние Века), но познала его и подчинила себе. Декарт подошел глубже и более философски: его интересовала сама природа метода, челове​ческого мышления. Но он же, не до конца отдифференцировав философский подход от натуралистического, естественнонауч​ного, углубил пропасть между субъектом и объектом, разделив мир на две субстанции: res cogitans и res extensa (вещь мыслящая и вещь протяженная). «Декарт увел философию нового време​ни на ложный путь, разложив мир на протяженную и мыслящую субстанции и отказав им еще вдобавок в возможности взаимно​го воздействия.   В последующие времена мыслители ломают голову над проблемой этих параллельных форм бытия ... ».61 Может ли человек перекинуть мост через эту пропасть и как это можно сделать? — такой вопрос поставил И.Кант и окон​чательно переориентировал ход философской рефлексии по на​правлению от человека к миру. Сам Кант, несмотря на свою скромность, называл эту переориентацию «коперниканским пе​реворотом» в философии.62
Эту исторически первую — форму субъективного идеализма, исходящего из человека и его деятельности в мире (т. е. из субъ​екта, С-О и С-С отношений), назовем духовно-деятельностным
61
Ш вей цер А. Культура и этика. М-, 1973. С. 216.
62
Толь ко сейчас мы додумываем опасную глубину этого сравнения:
солнцем, стало быть, оказался человек?
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идеализмом.63 Исходя из субъекта, идеализм этот, однако, в ко​нечном счете приходит к идеализму объективному. Его наибо​лее крупные представители — Кант, Фихте (1762-1814), Беркли (1685-1753).   Первая форма субъективного идеализма не слу​чайно названа духовно-деятельностной, ибо деятельность че​ловека в ней берется именно с духовной стороны (познание и нравственность), а духовность рассматривается именно с пози​ций деятельности (что она позволяет знать и делать человеку). Кант видит в человеческом сознании три основные способ​ности: к познанию (теоретический разум), к регуляции нрав​ственного поведения (практический разум) и к целеполагающей и эстетической деятельности («способность к суждению»). Ни одна их этих способностей, как показывает Кант, не дает нам прямого доступа к миру как он есть, к его субстанциальной основе, к «вещам в себе». Но мы действуем «как если бы» та​кой доступ нам был дан (позднее Файхингер, 1852-1933, создаст особую «философию как если бы», или фикционализм, соглас​но которому научные и философские понятия недоказуемы, но практически удобны, и мы действуем, как если бы эти фикции соответствовали реальности).  В чем тут дело? Кант полага​ет, что вещи в себе непознаваемы, но они как-то воздействуют на наши органы чувств («аффицируют»). Однако сами по себе ощущения — еще не знания, они должны быть организованы с помощью общих форм восприятия (пространства и времени; это для Канта именно формы нашей субъективности, а не объектив​ной реальности) и категорий рассудка (причины и следствия, единства и множества, и др.). Эти организующие формы апри​орны (доопытны), они даны человеческой душе как субстанции (вещи в себе).   Точно так же из опыта нельзя вывести нрав​ственность, как и вообще какие-либо общие принципы (вспомни​те кантовский пример с нагретым солнцем камнем — восприя​тие оформляется с помощью категорий «причина-следствие». Чтобы дать основу форм, организующих познание, мы допуска​ем существование души. Но эта душа, чтобы человек вел себя нравственно, должна получить недоказуемую, но не подлежа​щую сомнению, принимаемую на веру установку (категориче​ский императив) от какой-то еще более высокой субстанции —
63Более широкие взгляды на субстанцию с позиций С-О отношений (в марксизме) и С-С отношений (в персонализме и некоторых направлениях экзистенциализма) будут дальше проанализированы особо.
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Бога. Последний, как и любая вещь в себе, непознаваем (пре​тензии разума к такому познанию, как уже было показано, ведут к противоречиям — антиномиям). И мы вынуждены допустить его как регулятивную идею (предельно просто: без Бога лю​ди вести себя хорошо не будут; «Бога нет — все дозволено»). Именно в этом смысле и следует понимать известную мысль Канта, что он потеснил разум, чтобы дать место вере. Одна​ко вера эта вынужденная, условная (чего стоит название одной из работ мыслителя — «Религия в пределах только разума»). Как бы то ни было, но от субъекта-человека пришлось апел​лировать к субъекту-Богу, т. е. от субъективного идеализма прийти к объективному.64
Еще более наглядно этот путь демонстрируют немецкий фи​лософ Фихте и англичанин Беркли. Фихте решил вывести мир полностью из субъекта, Я, которое в своей деятельности (точ​нее деятельности сознания) полагает не-Я. Последнее— уже не вещь в себе Канта, но просто нечто — пока еще не осознанное. Вот здесь действительно подступает опасность солипсизма: а как быть с другим Я? И Фихте вводит сначала абсолютное Я (в материалистической интерпретации сознание общества), а затем прямо постулирует существование абсолютного субъекта
-
Бога.
Активисту Фихте65 даже объект хотелось представить как конструкцию, создаваемую субъектом. Беркли исходил, с од​ной стороны, из чисто гносеологического анализа, а с другой — вполне сознательно хотел укрепить авторитет Бога, а не мате​рии как субстанции мира. Что мы знаем о любой вещи? — спра​шивал мыслитель. И отвечал: только ощущения (в самом деле, возьмите любую вещь, находящуюся рядом с вами, и вы увиди​те, что все известное о ней — это осязательные, зрительные и иные ощущения). Следовательно, вещь — комплекс ощущений: esse est percipe (существовать — значит быть воспринимаемым)
-
таков основной принцип Беркли.  Так на каком же основа​
нии мы утверждаем существование реальности, не зависящей от
нашего сознания, т. е. материи? Позднее английский философ
64Так к какому же направлению принадлежит Кант? На этот вопрос в истории философии нет однозначного ответа. Но мы, напоминаю, сейчас и не даем целостных характеристик. Задача другая: проиллюстрировать на наиболее ярких примерах возможные представления о субстанции.
А. Швейцер заметил однажды, что Фихте относится к природе как к упрямому буйволу, на которого надо надеть хомут.
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В. Рассел (1872-1970) скажет, что мы только верим, что когда нас нет в аудитории, столы не превращаются в кенгуру, но до​казать этого не можем. Действительно, единственный способ опровержения здесь — это доказательство от противного: эта точка зрения приводит к солипсистскому абсурду. Но нет ниче​го проще, чем уйти от солипсизма, полагал Беркли: достаточно признать (отвергнув материю), что Бог создал, во-первых, мно​жества Я, а, во-вторых, вложил в их души комплексы ощущений, которые вечно существуют в уме Бога. Итак, либо солипсизм, либо переход от субъективного идеализма к объективному.
Но чем Бог, с точки зрения доказательности, лучше, чем ма​терия? Беркли верил в него, Канту он был нужен для обоснова​ния нравственности, Фихте, начав с «исправления» Канта, вер​нулся к вере.   Наиболее последовательным (до определенного момента) оказался англичанин Д.Юм (1711-1776), развивший скептицизм Нового времени. Поскольку мы знаем лишь наши ощущения, считал Юм, постольку любые утверждения о том, что находится за ними (Бог ли, материя ли) остаются бездока​зательными. Надо вообще отказаться от понятия субстанции, и том числе и от субъекта (личности). Наша психика — не более чем пучок различных восприятий, следующих друг за другом, а причинно-следственные связи — всего лишь привычные для нас последовательности явлений. Нам удобно и привычно счи​тать, что есть устойчивые вещи и другие люди (солипсизм на практике — безумие), но теоретически это доказать невозмож​но. Такой подход объединяет всех скептиков от Пиррона до на​ших дней: ничего не принимай всерьез, но живи так, как будто общепринятые нормы имеют объективное основание. Выгодно и ответственности никакой!   Но это психологическая сторона дела.   Логически же Юм наиболее остро поставил проблему обоснования наших представлений о мире, рефлексии нашего опыта.  Кант непосредственно принял этот вызов, заявив, что Юм лишь «посадил свой корабль для безопасности на мель ске​птицизма»,66 «и решил дать кормчего этому кораблю». Но мы видим, что духовно-деятельностное направление, начатое Кан​том, в отношении трактовки субстанции во всяком случае, ко-перниканского переворота не произвело и вернулось на круги своя.  Cogito ergo sum, маячившее за «коперниканским перево-
Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, могущей воз​никнуть в смысле науки. М., 1905.

ротом», вело либо к «cogiio (а Dео) ergo sum»— «мыслю (Бо​гом), следовательно, существую»— формулировке Ф. Баадера (1765-1841), либо вообще к отказу от поисков субстанции, к де​субстанциализации, провозвестником которой и явился юмов-ский скептицизм. Сам Юм предложил психологическую фор​му десубстанциализации (оставив вопрос об основе мира откры​тым, он практически все свел к психологии). Натуралистиче​ская форма была предложена позитивистами (основатель — О. Конт, 1798-1857), признававшими лишь положительное (пози​тивное) конкретно-научное знание и считавшими все вопросы о конечных сущностях и причинах «псевдопроблемами»: филосо​фия лишь «обобщает» физику, химию и т.д., не имея собствен​ного подхода к миру. Позднее позитивисты вообще отошли от онтологии, сосредоточившись на анализе опыта и языка науки, и такой подход можно назвать гносеологической десубстан-циализацией (Мах, 1838-1916; Авенариус, 1843-1896). Переход к десубстанциализации, как мы еще увидим, тоже одна из воз​можных тенденций в объяснении мира от субъекта. Человек при таком подходе становился неукорененным в мире, забро​шенным в него непонятной силой и способным лишь существо​вать по условным традициям, либо ко всему подходить «игра​ючи», либо претендовать на роль диктатора.
В XVIII столетии люди надеялись преобразить мир на основе разума. XIX век, наряду с бесспорными достижениями рацио​нального мышления в науке и технике, все больше обнаружи​вал в поведении людей, в жизни общества нечто не поддающе​еся контролю разума («неподрасчетное», как скажет позднее М. Хайдеггер), иррациональное. Воля и эмоции, оказывает​ся, не просто орудие и «расцветка» разума, но имеют самосто​ятельное и далеко не всегда разумное значение. Именно эти стороны человеческой субъективности начинают выходить на первый план. Провозвестники «прав сердца» появлялись и в предшествующие столетия. Один из самых тонких европейских мыслителей Б. Паскаль (1623-1662) уже разочаровался в меха​ническом рационализме и ставил вопрос о границах научности и специфичности «доводов сердца» по отношению к доводам разума, И.Гаман (1730-1788) в споре с Кантом попытался раз​работать «философию чувства». Мощный импульс дало так​же волюнтаристское направление объективного идеализма. В результате начинает развиваться такая форма субъективного идеализма, которая пытается построить мир исходя из ирра-
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циональной, интуитивной сферы человеческой субъективности. В отличие от волюнтаризма Шопенгауэра или Бергсона, иду​щих от мира, природы, представители иррационалистическо-го субъективного идеализма идут от человека, и в нем — в мире психологии, истории, культуры — в основном и замыкаются.
К этому направлению относится историцистский вариант «философии жизни», представителей которой больше интере​совала не жизнь тела, живого организма, но жизнь культуры и истории. Культурно-историческая жизнь, согласно В. Дильтею (1833-1911), не может быть познана как явление природы, где есть жесткая устойчивость и все подчинено объективным законам, её можно схватить лишь особым рониманием, сопереживанием. Но что собой представляет эта духовная целостность – особая субстанция культуры, в каком отношении она находится к миру? Не найдя ответа на эти вопросы, Дльтей склоня​ется к пониманию культуры как проявлению объективного ду​ха. О. Шпенглер (1880-1936) представлял себе историю обще​ства как возникновение, рост и упадок отдельных культурных организмов, в основе каждого из которых лежит определенная, рациональными средствами до конца непознаваемая «праидея». К. Юнг (1875-1961) полагал, что основой жизни общества и лич​ности являются первообразы, коренящиеся в коллективном бес​сознательном различных типов культур, — «архетипы». Но, опять-таки, что, в свою очередь, порождает эти «праидеи» и «архетипы», в каком отношении они находятся к миру? Ли​бо они порождены чем-то объективным по отношению к челове​ческому духу (и тогда культуры предстанут как эксперименты Бога, а история — как его полигон), либо человек замкнут в себе, и мы получаем еще одну форму десубстанциализации — культурно-историческую.
Положительный момент такого иррационализма — в том, что духовная жизнь человека, его сознание предстает теперь не про​сто как еще одна часть природы (натурализм) или нечто тожде​ственное с бытием и его объективно-идеальной основой (пан​логизм), но именно как особая, самостоятельная сфера. А что если, вглядевшись в нее как следует, мы поймем и подлинную субстанцию мира? Такая постановка вопроса рождает онто​логический субъективный идеализм. Вообще стремление по​нять мир через свою душу присуще еще древнеиндийской фи​лософии: совпадение атманаа (души) и брахмана (мирового ду​ха), «тат твам аси» (ты есть то). Но теперь предпринимается
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попытка найти подлинную субстанцию через анализ предель​ных оснований человеческого бытия на базе опыта и тради​ций европейской философии, синтезировав определенные эле​менты рационализма и иррационализма. Наиболее характерны​ми представителями этого направления являются Э. Гуссерль (1859-1938), М.Хайдеггер, Ж.П.Сартр (1905-1980). Исходной общей предпосылкой для них выступает отказ от рассмотре​ния человека как одного из объектов и в то же время убежден​ность в том, что в глубине его специфики, именуемой «субъ​ективностью», удастся отыскать нечто стоящее над субъектив​ностью, трансцендентное ей и объективное (хотя и не в том смысле, как природные объекты) по отношению к любым чисто психологическим особенностям. Иными словами, была поста​влена задача понять субъективность не на натуралистическо-психологическом, но на категориальном (т. е. собственно фи​лософском) уровне. Произошло, таким образом, обратное объ​ективному идеализму: там хотели в объективном мире увидеть начала субъективности (творческой активности), теперь же в мире субъекта вознамерились найти объективные основы его специфической активности.
Э. Гуссерль полагал, что целостность сознания задается осо​быми феноменами (явление), которые даны человеку непосред​ственно, совпадая со своей сущностью (ноуменом). Но эта дан​ность затемнена различными привходящими обстоятельствами (культурно-историческими и психологическими), от которых надо освободиться посредством тщательно разработанной им процедуры «феноменологической редукции». Самое фундамен​тальное свойство сознания — это его «направленность на» (на предмет любой природы), всегда сознание о чем-то, интенцио-нальность. Задача заключается в том, чтобы в потоке психи​ческих переживаний мысленно увидеть те его смыслы, кото​рые изначально и априорно (до опыта) задают направленность на определенные предметы. Эти смыслы схватываются посред​ством особой интуиции (идеации),67 и здесь Гуссерль — ирра​ционалист, последователь Бергсона. Но выразить их можно и нужно с помощью отчетливых понятий, система которых позво​ляет построить философию как строгую науку. Иррациональ-
67Подход Гуссерля хорошо иллюстрирует сущность работы филосо​фа., его умозрительного усмотрения категориальной природы явлений. Образцы такого подхода демонстрирует в своих ранних работах А. Ф. Ло​сев (см.: Лосев А.Ф. Из ранних произведений. М., 1990).
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ным путем должен быть получен жестко рациональный резуль​тат. По сути дела речь идет о вечных «идеальных предметах», составляющих сущность сознания, независимо от его реальных актов, в которых эти феномены имеются в виду. Например, то, что три высоты треугольника пересекаются в одной точке, есть идеальный факт, безотносительно к реальным треугольникам и суждениям о них.
Подход Гуссерля очень труден для понимания, но, тем не менее, можно констатировать, что за пределы сознания он не вышел: если бы свои феномены он объявил субстанцией ми​ра, то это было бы признанием тождества бытия и мышления в духе Гегеля. Заслуга его в том, что он открыл особый спе​цифический аспект онтологии самого сознания и, соответствен​но, особый вид существования. На этом пути у него были как предшественники, так и последователи.   В числе первых на​до упомянуть Ф. Брентано (1838-1917), который разделял суще​ствующее на реальное и нереальное, относя к последнему от​ношения (реальны, стало быть, лишь вещи) и интенциональные сущности предметов (идеальные предметы или «ноэмы» Гус​серля). М. Гартман (1882-1950) еще более определенно перевел этот подход в плоскость онтологии, различив реальное и иде​альное как существующее во времени и вневременную всеобщ​ность. К. Поппер (р. 1902) ввел наряду с физическим и менталь​ным (духовным) также еще и «третий мир»объективного знания. С точки зрения традиционных схем нашей философии все это воспринимается с трудом.   Между тем в данном направлении сделаны следующие вполне разумные (во всяком случае заслу​живающие осмысления и обсуждения) шаги: 1) в сознании бы​ли различены психолого-исторический и идеальный (собствен​но категориальный) уровни; 2) идеальное оказалось не только характеристикой сознания, но и особой формой существования; 3) эта форма существования (в сознании у Гуссерля, в самом бытии у Гартмана) была осознана посредством рационального, логического познания.
Последующее развитие онтологического субъективного иде​ализма связано с двумя направлениями критики гуссерлевской концепции: 1) с неудовлетворенностью тем, что он все же зам​кнулся в рамках сознания; 2) с сомнением в том, что искомая им идеальная субстанция может быть полностью осмыслена раци​онально.
М.Хайдеггер приходит к выводу, что «горизонт» сознания,
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то, что позволяет сознанию быть таковым, находится за его пре​делами — в самом существовании человека. Но это существо​вание есть нечто находящееся во времени, сугубо индивидуаль​ное, неповторимое.  Поэтому его нельзя описать рационально, его онтологическую основу (которая по отношению к сознанию выполняет функцию «предпонимания») можно лишь пережить. Таким образом, основа сознания и человеческого бытия в це​лом есть не мир «идеальных предметов», «вечных сущностей» (у Гуссерля тут явно преобладает платонистская тенденция), но экзистенция (неповторимое существование во времени).  В то же время экзистенция как неповторимое становление во времени есть экзистирование, т. е. выход за свои пределы, обращенность на что-то трансцендентное. Однако эта интенция предполагает уже, в отличие от гуссерлевских ноэм, нечто несхватываемое в рациональных понятиях. Следуя западным традициям, Хайдег-гер все же попытался разработать особый язык для описания такого бытия (и, как уже упоминалось, проявил здесь исключи​тельно богатую интуицию). Но в конечном счете он пришел (и не мог не прийти) к тому, что искомая субстанция лишь просве​чивает через символы философии и искусства (поздний Хайдег-гер считал поэзию наиболее адекватным способом соприкосно​вения с бытием), но в глубине ее скрывается невыразимое, не имеющее свойств, хотя и являющееся основой всего сущего. Знакомый ход мысли; бытием оказывается ... ничто. «Ничто — делает вывод Хайдеггер — есть само бытие, истина которого только в том случае усваивается человеком, если он преодоле​вает себя как субъект, а это означает, что он уже не предста​вляет сущее в качестве объекта».69  Субстанция, стало быть, находится на таком уровне, где противоположность субъекта и объекта теряет смысл, и идеализм, движущийся от субъекта-человека, приходит к непредикативному идеализму.
К идее «ничто» приходит и Сартр, но в гораздо более тра​гическом варианте.  В отличие ох Хайдеггера он особенности
68Обратим внимание на относительность философской терминологии и необходимость всегда понимать ее в контексте определенного учения. У Хайдеггера глубинная основа называется бытием, а внешние проявления — сущим. У Вл. Соловьева, наоборот, бытие — внешнее, сущее — его основа. Споры о словах — пустые споры. Каждый философ должен уметь говорить на «иностранных» языках других философов.        •
6ЭЦит. по: МихайловА.А. Проблема «субъективности» в фундамен​тальной онтологии М. Хайдеггера // Проблема сознания в современной западной философии / Под ред. Т.А.Кузьмина. М., 1989. С. 155.
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человеческого существования пытается понять исходя из опре​деленной трактовки сознания.  Сознание начинается с чего-то такого, что само в принципе не может быть осознано.   Этот «остаток» Сартр называет «дорефлексивное cogito». Признавая интенциональность сознания, философ допускает наличие бы​тия в себе. О нем, однако, можно сказать лишь одно: «это есть» (последний ответ всякой метафизики). В то же время он посту​лирует в бытии в себе «неуловимую трещину», «неустойчивое совпадение с собой», «разреженность бытия», т. е. бытие в се​бе как бы неосознанно раздваивается и становится бытием для себя. Таким образом, бытие для себя — это как бы «свидетель» бытия в себе. Но свидетельство это неосознанное, «дорефлек​сивное cogito», о нем ничего нельзя сказать, но оно и предста​вляет собой корень, основу сознания. Сознание в своей основе есть ничто, отсюда его обреченность на постоянное беспокой​ство, выход за свои пределы, перманентное бегство от самого себя. Переживание аналогичной ситуации привело писателя и философа А. Камю (1913-1960) в ранний период его творчества к убеждению в абсурдности жизни, к ее уподоблению участи Сизифа. У Хайдеггера ничто в самом мире, у Сартра и Камю человек носит его в себе, и в мире он не укоренен.
В основу сознания положил ничто испанский мыслитель М. Унамуно (1864-1936). Но это ничто не безысходно, напротив, оно — источник стремления быть сопричастным к мировому це​лому, абсолюту, Богу. Можно сказать, что в XX столетии про​исходит своеобразная «ориентализация»(«овосточивание») за​падной философии. Субъективные идеалисты XVIII-XIX вв. пе​реходили к надличностному объективному идеализму, в XX сто​летии — все же чаще к идеализму непредикативному.70 М. Хай-деггер даже, как уже упоминалось, основной вопрос философии видел в том, чтобы понять, как в этом океане ничто возможно нечто. Но именно этот вопрос и порождает основные противо​речия непредикативного идеализма.
Суть этих противоречий хорошо выразил В. Виндельбанд (1848-1915): «Из "ночи Абсолюта", в которой сглаживались все
70Так еще раз подтверждается условность термина «субъективный идеализм». Оно говорит лишь о том, что философы, объединенные этим названием, идут от человеческой субъективности, но приходит к очень разным выводам. Следовательно, «субъективный идеализм»— это, ско​рее, переходное состояние на пути либо к различным формам идеализма объективного, либо к десубстанциализации.
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различия, нельзя было вывести твердую определенность обра-зов дневного света действительности. Таким образом возникла в идеалистическом направлении последняя и высшая задача та​кой дедукции явлений из Абсолюта, при которой было бы по​нятно, почему он должен развиваться именно в виде этой, а не какой-либо другой действительности.
Эту задачу возможно было решить только при том условии, чтобы Абсолют был переведен из состояния неопределенности, и котором он представлял собою безразличие всех отличитель​ных свойств, в состояние определенного качества, из сущности которого выводились бы все формы его развития».71 Проблема эта, как мы увидим дальше, так и осталась нерешенной.
Итак, мы рассмотрели варианты понимания природы суб​станции как объективной реальности (материализм); объектив​ной реальности, включающей в себя сверхличностную субъ​ективность, либо такой реальности, где противопоставление субъекта и объекта теряет смысл (объективный идеализм); субъективной реальности (субъективный идеализм — преходя​щее состояние, ведущее к объективному идеализму или к десуб​станциализации). В результате вырисовываются следующие основные результаты: субстанция как а) материя, б) надчело-иеческий дух, в) ничто (непредикативная субстанция), г) отри​цание субстанции.
Но в исходной клеточке, кроме субъекта, объекта и их то​ждества (в центре и в глубине клеточки), остаются еще С-О и С-С отношения, или деятельность человека в мире.72 Конечно, и при попытках все вывести из объективной или субъективной реальности так или иначе затрагивается и человеческая дея​тельность. Однако существуют направления, где на последней делается особый акцент, где именно деятельности придается ре​шающее субстанциальное значение. Именно на них мы сейчас и остановимся.
Движение от человека в объяснении мира, характерное для западной философии Нового времени, имеет две формы: от са​мого человека, так сказать изнутри (от сознания, экзистенции) и от его деятельности. Последняя форма глубоко укоренена в западной культуре. Эпоха Возрождения сравнила человека с
"Виндельбанд В.   История новой философии в ее связи с общей культурой и отдельными науками. В 2 т. Т. 2. Спб., 1905. С. 245.
О понимании деятельности как системы С-О и С-С отношений см. выше упомянутую книгу: Деятельность: проблемы, методология, теории.
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Богом именно как мастера, эпоха Реформации возвела профес​сиональный успех в наиболее богоугодный образ жизни, Гете провозгласил: «Вначале было Дело!», а немецкая классическая философия подняла это направление на уровень философской рефлексии. У Канта знание и моральный императив обосно​вывают ответ на вопрос, что человек должен делать. У Фихте «дело-действие» — основное проявление и назначение Я, обуз​дывающего и упорядочивающего не-Я. Гегель возвел деятель​ность уже в способ существования мирового духа, Абсолютной идеи, которая оказывается проектом мира, и жизнь идеи — в ее самореализации. Причем эта деятельность предстает как С-О отношение: не-Я, мир оказываются объектами для творчества, человеческого или абсолютного субъекта. Маркс (1818-1883), перевернувший Гегеля «с головы на ноги», дал материалисти​ческую интерпретацию этого подхода, положив в основу пони​мания и человека, и мира чувственно-предметную деятельность, практику. Природа как таковая, вне ее отношения к сущност​ным силам человека, вне процесса ее втягивания в орбиту де​ятельности и ее очеловечивания, превращения в «неорганиче​ское тело человека», мало его интересовала.73 С-С отношения берутся в марксизме с их С-0 стороны: как «обработка (под​черкнуто мной. — В. С.) людей людьми»,74 как производство человека,75 как такие отношения, природа которых задается не​зависимо от воли и сознания людей.76
Американская философия породила свой оригинальный ва​риант этого подхода: прагматизм (прагма — дело, действие; Ч.Пирс, 1834-1914; У.Лжемс, 1842-1910; Д.Дьюи, 1859-1952). Началом философствования для представителей этого напра​вления являются проблемные ситуации, возникающие в реаль​ной жизни людей. Наш опыт — это поток переживаний, а его определенность, предметное членение мира формулируются и зависимости от стоящих перед нами задач. Их успешное реше​ние — конечный критерий истинности наших представлений о
73В понимании субстанции в философии диалектического материализ​ма есть существенные различия. У Энгельса мы видим явное преобла​дание абстрактно-натуралистического подхода, Ленин поднимает поня​тие материи до категориального уровня, Марксу присущ деятельностный подход.
74М арке К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 35.
75См.: Там же. Т. 3. С. 27.
,   .,
76См.: Там же. Т. 13. С. 6.

мире. Полезность становится высшим благом.
Трактовка деятельности как субстанции имеет два положи​тельных момента. Во-первых, расширяется и углубляется пред-ставление о сущности человеческого бытия: не просто сознание или экзистенция, совершающая чисто духовный выход за свои пределы, но именно деятельностное бытие в этом мире. Во-вторых, деятельностная трактовка человеческого бытия при ее отнологизации (переносе на сам мир) приводит к идее взаимо​
действия (связи) и развития как основных атрибутов бытия.
Если это способное существовать независимо от человека бы-
тие  понимается как материя, то возникает такое философское
направление, как диалектический материализм (и именно в
этом смысле немецкая классическая философия была его пря​мой предшественницей). Однако и идеалистической, и матери​алистической интерпретации деятельностного понимания суб​станции (в С-О варианте) присущ общий недостаток: игнори​рование С-С аспекта деятельности. Все воспринимается как объект, который надо преобразовать, преодолеть (чисто волевым  порядком — в прагматизме, на основе объективного знания и марксизме).  Отсюда примат борьбы и победы над единством, взаимопониманием и любовью; полезности над бескорыстием; убежденность, что путь к добру всегда лежит через зло (характернейшая позиция уже для Гегеля). Чисто гуманитар​ная сторона человеческой жизни и в ней самой, и в мире (если признается его объективность) редуцируется к жестким отно​шениям взаимной борьбы и «обработки», а если речь идет о единстве, то интересов, основанных на полезности (преобразования мира, классовой борьбы и т.д.). Добро оказывается «по​басенкой», а святое — «опиумом» и «сивухой»; они не укорене​ны в мире, но выступают лишь как инструментальное средство и иллюзия (вредная с точки зрения марксизма, полезная с позиций прагматизма). Неуютный мир, где движутся бездушные атомы, функционируют деловые люди, и свобода означает мак​
симум власти (над природой, над историей, но только не над
своими «постоянно возрастающими»«священными» потребно​
стями).   Доброжелательная (не вынужденная обстоятельства​
ми, как Брестский мир!) уступка, самоограничение, «самостес​
нение» (А. Солженицын) в таком мире — nonsense.
Иначе разворачивается мысль философов, пытающихся в че​ловеческой деятельности взять за основу не властное преобра-зоваание, но диалог общения, т.е.    С-С отношения.    Таой:
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подход осуществляется в философской герменевтике {перво​начально — искусство толкования текстов, затем, начиная со Шлейермахера (1768-1834) — учение о взаимном понимании, проникновении в мир другого субъекта), некоторыми предста​вителями персонализма (persona — личность) и экзистенциа​лизма.
Ученик Хайдеггера, видевшего в языке «Дом бытия», Гада-мер (р. 1900) онтологизировал герменевтику, представив ее не просто как метод гуманитарного взаимопонимания, но в каче​стве особого учения о бытии. С его точки зрения «язык гово​рит нами», он — свет, который освещает все, кроме самого се​бя, игра его бликов — вот суть человеческого бытия. Это уже настрой, прямо противоположный деловитости прагматизма и серьезной ангажированности марксизма. В качестве взаимодо​полнительного момента игровой аспект субстанции оправдан. Но что лучше: быть функцией дела-действия или вечно игра​ющим — Homo ludens («Человек играющий»— название одной из книг голландского историка И.Хейзинги, 1872-1945)? По-моему, в качестве «отвлеченных начал»— «оба хуже».
Основатель французского персонализма Э. Мунье (1905-1950) исходил из абсолютной ценности личности. Но самоосуще​ствление личности происходит лишь через ее устремление к трансцендентному, через диалог с верховной личностью — Бо​гом. Речь идет не просто о познании и преобразовании мира, но о всестороннем проявлении жизни личности, об интенции ее не просто на предмет, ноэму (Гуссерль), но на другую личность, и о переходе — в диалоге с Богом — от сознания к сверхсо​знанию. Относительно гипотезы о верховной личности можно сказать то же самое, что и об объективном идеализме в целом. Но тенденция взглянуть на мировое взаимодействие не с пози​ций власти-подчинения, но проникновения в субъективность и диалога Я и Ты, вне всякого сомнения, очень нужна нашей — пока еще жестокой и самоуверенной — эпохе.'7
С таким — диалогическим подходом тесно связана та тен​денция в истории философской мысли, которая восходит к па-скалевской концепции «логики сердца».   Человек общается с
77Вспомните поэтическое прозрение Тютчева: Не то, что мните вы, природа. Не слепок, не бездушный лик. В ней есть душа, в ней есть свобода, В ней есть любовь, в ней есть язык.

миром не только с помощью разума, но и посредством «серд​ца», переживаний. Эти идеи развивались в отечественной фи​лософии, в частности, в работах П. Д. Юркевича (1827-1874). Б.П.Вышеславцев (1879-1954) в своей книге «Человеческое сердце в индусском и христианском мистицизме» «понимает сердце не просто как способность к эмоциям, но как нечто го​раздо более значительное, а именно как онтологический сверх​рациональный принцип, составляющий "самость личности"».78 Субъектное, личностное (персоналистическое) начало получа​ет таким образом онтологический статус. Особенно много сде-, дал в этом направлении крупнейший русский философ А. А. Иль​ин (1882-1954).
Представитель экзистенциализма К. Ясперс (1883-1969) раз​вил учение о трех уровнях бытия: 1) бытие в мире — предметное ,6ытие, 2) экзистенция — мир человеческой самости, 3) транс-ценденция, в соотнесенности с которой осуществляется «комму​никация», общение экзистенций друг с другом. В переводе на язык, принятый в этом курсе, первый уровень — объективная реальность, второй — глубинный уровень субъективной реаль​ности, третий — уровень бесконечного, на котором происходит глубинное общение. Бытие в мире представляет собой все су​ществующее, экзистенция выражает единственность, уникаль​ность существования, трансценденция пребывает во всем, вы​ступает как Единое, которое существует, но не может быть поз​нано и выражено. Таким образом, С-С общение (коммуникация экзистенций) уходит корнями в трансцендентное ничто.
В этой философии налицо тенденция к синтезу идей непре​дикативного объективного идеализма, онтологического субъек​тивного идеализма и деятельностного подхода в его С-С аспек​те. Назовем данное направление экзистенциальным транс​цендентализмом (это не страсть к наименованиям, но необхо​димость, дабы затем можно было сопоставить данный вариант синтеза с другими, например, с уже названным выше диалек​тическим материализмом, представляющим собой синтез ма​териализма и деятельностного подхода).
Я думаю, что это наиболее стройная из современных картин субстанции, с которой я мог бы вполне согласиться, если бы бы​ли даны четкие ответы на два вопроса: 1) какова реальная при​рода экзистенции (субъективности)? 2) почему трансценденция
78Л осеки й Н.О. История русской философии. М., 1991. С. 448.
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отождествляется с Богом (Ясперс — религиозный мыслитель) и как она (будучи ничто) реально соотносится с миром? Без oтветов на эти вопросы предлагаемая концепция, хотя и исключи тельно близка мне, выглядит все же достаточно метафоричной
В русской философии идея диалога экзистенции с трансценденцией, «открытость Богу», развивалась Н.А.Бердяевым, Л. Шестовым (1866-1938).
Возможно ли дополнить идеалистическую трактовку С-С от​ношений материалистической или это исключено, поскольку нельзя свести субъективную реальность к объективной? Это лишь иная формулировка вопросов, поставленных относитель​но концепции Ясперса.
Деятельностный подход к субстанции добавил еще одну воз можность: отказаться от понимания субстанции как статичной «веши» (будет ли это дух или материя) и трактовать ее как некую активность (процесс, взаимодействие, в котором толь ко и появляется нечто устойчивое).   Впрочем, как мы увидим дальше, такая возможность реализовывалась еще и до появле​ния подхода к миру от человека (начиная с Гераклита, 540-480 до н.э.).
Однако деятельность тоже может быть рассмотрена в ее ста​тическом аспекте, т.е. как система отношений, структура Такая трактовка субстанции тоже имеет давнюю предысторию Мысли о том, что в основе мира лежат математические отно​шения, развивались еще Пифагором (Vl-нач. V в. до н.э.) и Платоном. В марксизме система общественных отношений (пре​жде всего производственных — не зависящих от воли и созна​ния субъекта) положена в основу деятельности, и даже человек в своей сущности предстает как совокупность общественных от​ношений.'9 В наше время структурализм в гуманитарном по​знании исходит из того, что субстанция культуры представля ет собой инвариантные по отношению к истории базовые сово​купности отношений. В этом же направлении, только с более широким охватом, движутся различные попытки представить системный подход как общую основу современного мировоз​зрения и методологии (на Западе — начиная с Л. Берталанфи 1901-1972). Наиболее цельная в философском плане попытка та кого рода была предпринята в начале века А.А.Богдановым (1873-1928) в его «Тектологии» («всеобщая организационная на
79 М
арке К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 3.
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ука», «организационная диалектика»).
Осмысление структурного аспекта субстанции — это задача, которую в целом философии еще предстоит решать. Но сведе​ние всего к структуре изгоняет из мира то, что философы издав​на называли случайностью природы, неповторимость, несводи​мость до конца вещи к отношениям. Человек, к примеру, в опре​деленном (и достаточно важном) отношении действительно есть интериоризованная (переведенная во внутренний план) система общественных отношений. Но сводится ли к этому человек?
Подведем итог рассмотрению различных трактовок субстан​ции с помощью схемы (см. схему 2 на с. 136).
Итак, в результате первого шага анализа мы имеем следую​щие образы субстанции: 1) материя, 2) надчеловеческий дух, 3) ничто, 4) отрицание субстанции, 5) взаимодействие в рамках материи, 6) взаимодействие как диалог экзистенций в рамках
трансценденции.
Последние два результата представляют собой материали​стический (диалектико-материалистический) и идеалистиче​ский варианты синтеза.
Возможно ли продвинуться по пути синтеза, сведения отвле​ченных начал в становящуюся целостность дальше?
Сделаем второй шаг. Рассмотрим основные варианты пони​мания субстанции с точки зрения соотношения конечного и бес​конечного.
То, что мир, знание о котором дается нам конечными «порци​ями», потенциально, по своим возможностям, бесконечен, осо​знать сравнительно не трудно, и это было осознано с первых ша​гов развития философии. В самом деле, каждый новый предмет деятельности и познания есть граница ранее изученного пред​мета, и в этом процессе перехода за границу, за предел мы должны двигаться без конца, либо иметь в качестве абсолют​ного ограничивающего начала и конца нечто, не относящееся к миру и познанию, но каким-то образом охватывающее и то, и другое. Материалистическая философия в принципе отрицает такую возможность (ибо нетрудно догадаться, что речь идет о Боге) и понимает под бесконечностью прежде всего неисчерпа​емое разнообразие материи вглубь и вширь («электрон также неисчерпаем, как и атом», по словам Ленина), а также неогра​ниченность процесса познания материи, т. е. потенциальную
бесконечность.
Однако и материализм наталкивается на бесконечность ино-
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го рода. Так, Энгельс понимал под познанием бесконечного вы-явление в единичных фактах всеобщих законов, которые дей​ствуют всегда и повсюду, т. е. вечно, если налицо соответству​ющие условия: «... Форма всеобщности есть форма внутренней завершенности и тем самым бесконечность: она есть соединение многих конечных вещей в бесконечное».80 Но такая бесконеч​ность актуальна, т. е. она дана как наличная, хотя и содержится но вполне, казалось бы, ограниченном явлении. Ведь любой за​кон природы, или платоновский эйдос, или идеальный предмет Гуссерля, ограничены другими явлениями этого рода, они не охватывают собою все, и в этом смысле конечны. Но все они всегда налицо и всегда могут быть воспроизведены, т. е. бес​конечны. Таков первый парадокс актуальной бесконечности: она существует не через переход за пределы конечного, но как бы в нем самом.
Второй парадокс, связанный с этим — одним из самых слож​ных в науке и философии — понятием, возникает при попытках распространить актуальную бесконечность на «мир в целом», представить «все существующее» именно как актуальную бес​конечность (не потенциально развертывающуюся, но каким-то образом данную налицо, так что мы можем переживать ее и рас​суждать о ней.) Такой подход приводит к противоречиям как в материалистическом, так и в объективно-идеалистическом (для которого он вообще наиболее характерен) варианте. Если ма​терия не имеет ни начала, ни конца в созидании своего много​образия, то каким образом она вся может быть дана как некая внутренняя завершенность? Если внутренняя завершенность, самодостаточность относится к Богу, то как и зачем он поро​ждает конечный, изменчивый и несовершенный мир?
При истолковании первого парадокса (бесконечное в рамках конечного) философская мысль сначала до предела заостряет противоречие. Еще ученик Парменида Зенон (середина V в. до н.э.) утверждал, что, если принять бесконечную делимость пространства, то быстроногий Ахилл никогда не догонит чере​паху: ведь чтобы догнать ее, он должен пройти 1/2 пути, для этого —1/2 этой части и т.д. в бесконечность. «А что бес​предельное не может существовать в действительности, — за​ключает Аристотель, — это ясно. Ибо иначе всякая его часть,
"Энгельс Ф.  Диалектика, природы // Маркс К., Энгельс Ф.  Соч. Т. 20. С. 548-549.
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которую мы берем, была бы беспредельной ... ».81 Но такая логина многих не удовлетворяла, и философы искали выход, позволяющий сохранить и как-то осмыслить идею актуальной бесконечности. Эти поиски шли в трех основных направлениях. Во-первых, через переживание глубинного эмоционального опыта, в котором любое мгновение может быть дано как са​модостаточная вечность.82 Во-вторых, через осознание специ​фики бытия бесконечного в конечном. Экзистенциалисты, на​чиная с С. Кьеркегора, всегда подчеркивали конечность, вре​менность нашего неповторимого индивидуального бытия, экзи​стенции. Но что обнаруживается в его глубине? «Поищем в самой глубине нас самих, — предлагал А. Бергсон, — та​кой пункт, где мы чувствуем себя всего более внутри нашей собственной жизни. Мы погрузимся тогда в чистую действи​тельность, в длительность, в которой безостановочно идущее прошлое беспрерывно увеличивается абсолютно новым насто​ящим.»83 Бесконечное творчество не исключает бесконечного сохранения: «... Если прошлое растет беспрерывно, то оно и со-
"Аристотель. Соч. Т. 4. М., 1975. С. 291.
82Вот характерное описание такого опыта, данное Н.Бердяевым. «Я мучительно переживал, — признается философ, — расстояние во времени, расстояние в пространстве. Вопрос о бессмертии и вечной жизни был дли меня основным религиозным вопросом». (Бердяев Н. Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 311). (В более общем плане трак​тует эту идею В. Виндельбанд: «Отношение конечного к бесконечному — это настоящее содержание религиозного чувства* (Виндельбанд В. История новой философии в ее связи с общей культурой и отдельными науками. В 2. т. Т. 1. СПб., 1903. С. 165. Аналогичные мысли проходят через всю мировую философию). Но вечность и бесконечность не только в Боге. «Два выхода, — продолжает Бердяев, — открываются в вечность: индивидуальный выход через мгновенье и исторический выход через ко​нец истории мира. Достигнутая в мгновении вечность остается навеки, вечное и есть навеки остающееся, но мы сами выпадаем из мгновенья и вновь вступаем во время»(Там же. С. 314.). Иными словами, человек сам по себе живет в двух мирах: конечном, временном и бесконечном, веч​ном. Для характеристики уровня нашей философской культуры приведу такой пример: один из «корифеев», которому дали мою рукопись «Фило​софия как деятельность» для разгромной рецензии (дабы не публиковать в «Политиздате»), начертал на полях против того места, где я говорю о переживании бесконечности: «Разве бесконечность можно переживать?» И самое печальное, что я, имея в виду многих наших философов, увы, не могу сказать по этому поводу: «Комментарии излишни». 83Бергсон А. Творческая эволюция. С. 179.

храняется бесконечно».84 Бесконечность задается здесь непре​рывностью этой длительности. Такой подход имеет глубокие корни. Г. Лейбниц учил, что в основе мира лежат особые неде​лимые духовные атомы — монады, каждая из которых является «зеркалом Вселенной» (говоря современным языком, содержит в себе информацию о бесконечном мире), но и сама по себе са​модостаточна и обладает внутренней непрерывностью своего бытия. Здесь уже речь идет не о человеческой экзистенции, но об онтологических основах любого бытия.
Близкие мысли в современной философии развивал Уайтхед, говоря о том, что «индивид и атом» (т. е. нечто неделимое, данное разом в своей непрерывности) «... обозначают неко​торую актуальную сущность во всей непосредственности ее са​мореализации, когда она выделяется сама по себе и для себя, со своим собственным эмоциональным самоудовлетворением»85 (не будем забывать, что для философов такого склада мир оду​шевлен в самой основе своей). Такое неделимое и самодоста​точное бытие мыслитель относит к Миру Ценности, который организует, упорядочивает конечный Мир Факта. «Основными элементами Мира Факта являются конечные активности; основ​ная черта Мира Ценности— вневременная координация беско-
-
86
нечности возможностей для их реализации».
Таким образом, актуальная бесконечность переживается и узнается по своей роли в мире конечного, но поскольку она «мо-надна», т. е. неделима и лишена конечных характеристик, то мы не можем познавать ее «порциями», как в случае с потенциаль​ной бесконечностью. И тогда, в-третьих, возникает проблема соотношения «бесконечного в целом» (Бога) и бесконечности индивидуальных монад. Мысль о том, что бесконечности не сравнимы друг с другом по принципу «больше-меньше», дол​го пробивала себе дорогу в философии и науке. Еще на рубеже позднего Средневековья и Возрождения очень глубокий прорыв в этом вопросе сделал Николай Кузанский (1401-1464) в своем учении о минимуме и максимуме, которые совпадают в Боге. Он выделил три вида минимума (неделимых сущностей): точки (ма​тематический минимум), атом (физический минимум) и монаду (метафизический минимум). Бог объемлет все (т. е. является максимумом, бесконечной окружностью) и в то же время он есть
84Там же. С. 4.
85Уайтхед А. Избранные работы по философии. С. 517.
86Там же. С. 317.
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- в своей особой форме –  каждой монаде, в каждой точке (вспомним одну из фундаментальных культурно-исторических метафор: Бог есть круг, центр котрого везде, а окружность нигде). Тем самым, вопреки логике Аристотеля и Зенона, мысливших по-парменидовски, допускается в бесконечности бесконечного числа бесконечностей.87

   Но такой подход не снимает второй парадокс: как может быть актуально дано принципиально неоконченное, развивающееся, когда речь идет о мире в целом? Каждая монада живет в двух мирах: конечном и бесконечном. (Это хорошо было выражено в приведенных выше словах Бергсона). В мире – как широко бы мы его не брали -  тоже есть и вечное и становящееся, и замкнутая в себя целостность (единство мира) , и открытость, разомкнутость его становления, развития. Каким же образом он может быть дан «весь»? Тут может помочь единственное предположение, давно сделанное идеалистической философией: все, что может появиться, уже «предвечно» есть в Боге, и всякое открытие нового, стало быть, есть встреча с глубинноу сущностью актуального бытия мира в целом. Но тогда Бог становится воистину воплощенным парадоксом: он есть ничто (лишен предикатов), и тут же допускается, что он содержит в себе все как бесконечность. Это не может быть предметом проверки ( ни эмпирической, ни логической); но всякие утверждения о бесконечном (ничто… содержит то-то и то-то) не могут быть и предметом веры (об этом уже шла речь). Всякая попытка мыслить актуально-бесконечное (непрерывное, лишенное элементов и свойств) в терминах конечного (как разделенное и обладающее свойствами) в принципе противоречиво. Это, наверное, самое большое противоречие мировой философии, ибо соблазн выразить в словах нечто конечное о бесконечном ничто возникает (и воспроизводится) снова и снова.

   Решение этого парадокса (представления бесконечно изменяющегося мира как целого) пока не найдено88. Трудности на этом пути привели философа и математика Б.Рассела вообще к отказу от употребления термина «все». Попытка охватить  

87В мировоззренческом плане это означает, что бесконечны и мир, и культура, и каждый человек, и каждый акт его отношений с миром. 
все», взятое без ограничений, приводит к парадоксу Рассела. Приведем его содержание в наглядной форме: «Парикмахер, живущий в некоторой деревне, бреет всех тех и только тех жителей этой деревни, которые не бреются сами. Вопрос: бреет ли он самого себя?»89 Б.Рассел в своей теории типов предлагал следующее решение парадокса: « Что бы мы не взяли в качестве совокупности предметов-предложений, суждения об этой совокупности образуют новые предложения, которые во избежание противоречий должны оставаться вне этой совокупности… Следовательно, не должны существовать всеобъемлющие совокупности предложений, и выражение «все предложения» является бессмысленным»90. При таком подходе понятие «мир в целом» становится бессмысленным. Но отказ от проблемы не есть ещё её решение.

   Однако, несмотря на наличие сложных и нерешенных проблем, философские направления, допускающие субстанцию, так или иначе допускают и её потенциальную и актуальную бесконечность.  Для материализма это бесконечное развитие материи и внутренняя завершенность, наличие всеобщности и объективной реальности.  Для объективного идеализма это бесконечностью творческих потенций Бога и самодостаточность, непрерывность внутреннего духовного мира (от мира в целом до каждого»духовного атома» - монад).

   Рассмотрим теперь вопрос о соотношении субстанции с остальным миром. Внутри этого вопроса мы, в свою очередь, выделим две проблемы: 1)Какой характер имеет бытие самой субстанции? 2)Каким образом взаимодействует субстанция и остальной мир?

   В представлениях о характере бытия самой субстанции в истории философии выделяются две основных противоположности: 1) субстанция как нечто неизменное; 2) субстанция как становление, процесс. Причем довольно часто термин «субстанция» вообще относят только к первому случаю. А.Уайтхед, приведя поэтические строки: «Будь со мной, вечер быстро наступает», замечает. Что, что в них вся метафизика субстанции и становления. «Философы, которые начинают с первой строки, подарили нам метафизику «субстанций», а те, кто начинают со 

89 Клини С. Математическая логика. М., 1973. С. 222.90 Russel B. Mathematical Logic as Based Theory of Types. Logic and Knowledge. London.1956/ P/ 62/            141 древней философии указанные противоположности в клас​сической форме представлены, с одной стороны, в неподвижной сфере Парменида и «неподвижном второй строки, развили метафизику "становления"».91
В движителе» Аристотеля, а с другой — в уподоблении основы мира огню, мерами возгораю​щемуся и мерами затухающему в философии Гераклита. А у Ге​геля субстанцией мира оказывается саморазвитие абсолютного духа. Позднее представление о творческом процессе становле​ния как основе бытия наиболее ярко было выражено у Берг​сона и Уайтхеда. В философии диалектического материализ​ма движение признается собственным способом бытия материи, подчеркивается, что движение абсолютно, а покой (сохранение) относителен.
Характерно, что отношение двух концепций друг к другу ча​ще всего строилось по принципу «не ... а», т.е. если и не пол​ного взаимного исключения, то, во всяком случае, определенно​го признания примата одного из начал. Еще ученик Гераклита Кратил довел до абсурда афоризм учителя «В одну и ту же ре​ку нельзя войти дважды, ибо каждый раз она катит на пас новые воды», заявив, что и один раз нельзя войти в одну и ту же ре​ку, ибо, пока входишь, она уже изменилась; поэтому и называть ничего нельзя, а надо только указывать рукой. Но (вспомним парадокс Рассела) зачем тогда говорит что-то сам Кратил? Не​трудно понять, что в мире абсолютной текучести жизнь была бы просто невозможна, так же как и в мире абсолютной неиз​менности.
Некоторые мыслители пытались приписать примат сохране​ния, неизменности чему-то одному, а становления — другому. Так, для Вл. Соловьева Бог вечен, богочеловечество (без кото​рого, о чем речь пойдет ниже, нет и полноты бытия Бога) осу​ществляет процесс становления во Вселенной. Шанкара разде​лил субстанцию на сагуну-брахман, которая порождает мир, и ниргуну-брахман — бескачественное ничто. Но в этих случаях возникает сложнейший вопрос о взаимодействии двух разделен​ных начал (мы его уже ставили выше, приводя формулировку Виндельбанда).
По вопросу о характере взаимоотношений субстанции и ос​тального мира в развитии философии сформировались следую​щие направления: 1) теизм (мир сотворен Богом и управляется
Э1УайтхедА. Избранные работы по философии. С. 294.
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им); 2) деизм (мир сотворен Богом, но из материала, который обладает самостоятельностью и живет по своим объективным законам); 3) пантеизм (духовное начало растворено в мире); 4) панентеизм (мир существует внутри сознания Бога как лич​ности); 5) атеизм (мир не сотворен никем, но существует вечно и развивается по своим объективным законам).
Теизм — в чистом виде — это апофеоз С-О понимания от​ношений между миром и субстанцией. В основе его лежит кре​ационизм: творение из ничего. Любое приписывание такому акту и его субъекту каких-то конечных предикатов некоррект​но и не может быть проверено. Если быть логичным, то надо утверждать, что ничто творит из ничего. Действительно, ни представители отрицательной теологии на Западе, ни восточ​ные мыслители не отказываются от того, что Бог (понимаемый как непредикативная субстанция) есть творец мира. Но как это можно осмыслить? Акт творчества вполне предикативный про​цесс, т. е. его можно понять, описать, воспроизвести до опреде​ленного уровня (до так называемого «нерастворимого остатка», не рационализируемого и составляющего суть дела). На раци​онализируемом уровне мы будем описывать Бога по аналогии с человеком (т.е. беспочвенно фантазировать). На нерациона-лизируемом — мы просто вынуждены констатировать наличие некоего невыразимого начала. Так как же оно может планиро-иать, управлять, давать наставления и т. п.?
Другим недостатком теизма является отрыв субстанции от мира, придание самому миру несубстанционального характера. В христианской философии явления мира лишь символы, за ко​торыми читается мудрость создателя. В индийской философии мир — это призрачное покрывало майи, иллюзия, которую по​рождает Бог, играющий в прятки с самим собой. Но неужели мир есть лишь прихоть Бога, созданная им, чтобы избежать одиночества?
Деизм в его классической форме возникает в XVII—XVIII вв., когда Бог как управитель мира все более оказывается излишней гипотезой. Он выполняет лишь функцию первотолчка, заводит мировые часы, а затем они уже идут по законам Ньютона. Де​изм, так же как и теизм, не может ответить на вопрос, как и чачем совершил Бог свой творческий акт. В обоих случаях в основу бесконечности хотят положить абсолютно ограничива​ющий предел. Однако в более широком смысле деистические подходы присутствуют и у мыслителей, которые в рамки клас-
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сического деизма никак не вписываются. Но именно это и пред​ставляет наибольший интерес, так как здесь предпринимается попытка ответить на вопрос, зачем мир нужен субстанции. В этом направлении мысли можно выделить два подхода, условно назвав их логическим и эволюционным.
В рамках первого из них вопрос пытаются решить средства​ми логики (хотя в основе, конечно, лежат определенные миро​воззренческие ценностные ориентации).  Вл. Соловьев исходит из того, что Бог, будучи всеединством, по определению дол​жен содержать в себе множественность мира (опять мы натал​киваемся на парадоксальность использования понятия «все»). Но бытие многого, также по определению, включает в себя и самостоятельность, свободу, возможность отпасть от Бога. Ре​ализация свободы в последнем смысле порождает эгоизм, зло, стремление со стороны отдельного подчинить себе максимум других отдельных. Восстановить нарушенное единство с Богом (всеединство) также можно только свободно.   Человечество, организуя этот процесс свободного становления всеединства, является богочеловечеством. и в этом — смысл его существо​вания.  Такой ход мысли — если отбросить чисто логические спекуляции, не учитывающие расселовского парадокса, — на​прямую ведет к идее ноосферы, космического предназначения человечества. Но религиозные мыслители не могли совершить подобное «отбрасывание» и пытались подчинить своего Бога логической необходимости или представить его в виде мудро​го наставника, понимающего, что в рай можно прийти только свободно и самому преодолев все трудности.
Эволюционный подход хочет представить развитие мира как процесс становления субстанции. Он может принимать и не​религиозные формы. Вот характерная позиция Бергсона, по​дытоживающего свои представления об эволюции жизни: «Все происходит так, как будто бы неопределенное и расплывающее​ся существо, которое можно назвать по желанию человеком или сверхчеловеком, стремилось принять реальные формы и дости​гло этого, только утерявши в пути части самого себя».92 Эво​люция, стало быть, выступает как средство воплощения сво​его прообраза, который приобретает целостность в ходе этой эволюции (Бог восстанавливает всеединство с помощью бого-человечества). Такая идея оказывается стержневой в концеп-
92Бергсон А- Творческая эволюция. С. 238.
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ции Тейяра де Шардена (1881-1955). Духовное начало, соглас​но этому мыслителю, заложено в основе развития мира двояко: как то, что задает внутреннюю целостность (начиная с неор​ганической природы, уже на уровне атома), и как то, что за​дает целеустремленность эволюции через «преджизнь», жизнь и человеческое бытие (ноосферу) к вершине развития — точке «Омега», где исходное начало воплощается в духовную целост​ность мира.
В этом направлении двигалась мысль М. Шелера (1874-1928), который развивал идею «неокончательного, становящегося Бо​га», полагая, что «становление Бога и становление человека с самого начала взаимно предполагают друг друга»,93 ибо через человека бытие в себе постигает и осуществляет себя.
Пантеизм имеет много форм, но в общей сути своей он про​тивостоит креационизму, т. е. утверждению, что Бог созна​тельно порождает мир и управляет им. Так, в древнекитайской философии дао создает мир не сотворением, но «произрастани​ем». В одном из позднейших вариантов даосизма (сюань сю э
-учение о сокровенном, III-IV вв.) прямо  говорится, что дао
ничто, все вещи рождаются из себя, а дао помогает человеку достичь состояния «фэн лю» («ветер и поток»), т. е. глубин​ной гармонии через недеяние. В философии Плотина Единое не создает мир; последний возникает в результате эманации (непроизвольного «выплескивания» от переизбытка) Единого, которое сравнивается с Солнцем, а его эманация — с излуче​нием, солнечным светом. Материальный мир — это окаменев​шее, остывшее излучение, оторвавшееся, отчужденное от своего источника. Перед нами пессимистический вариант пантеизма: движение от субстанции к миру понимается не как прогресс, но как упадок, деградация. У Джордано Бруно (1548-1600) панте​изм, напротив, приобретает характер космического оптимизма: Единое понимается как бесконечная сила, одухотворяющая бес​конечное разнообразие миров.
В христианской философии пантеистические мотивы прояв​ляются в акценте на особый способ воздействия Бога на мир, родственный даосистскому «произрастанию» и платонистской эманации. Византиец Григорий Палама (1296-1359), повлияв​ший на традиции русской религиозной мысли, учил, что аскет
Шелер М. Положение человека в космосе // Проблема человека в Западной философии / Под ред. П.С. Гуревича. М., 1988. С. 94.
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в молчаливом глубинном общении способен непосредственно воспринять несотворенное и невещественное излучение от Бо​га (Фаворский свет, который апостолы видели на горе Фавор). Это божественная энергия сообщает миру благодать без вся​кого ущерба для сущности Бога.
Следующий вывод Н. Бердяева, я думаю, звучит также впол​не в духе пантеистических традиций: «Бог царствует в царстве свободы, а не в царстве необходимости, в духе, а не в детер​минированной природе. Идею Промысла невозможно понимать натуралистически и физически, ее можно понять лишь духов​но и нравственно, она переживается лишь в личной судьбе».95 Наш дух открыт Богу, но, будучи сопричастными его благо​дати, мы сами реализуем себя в этом мире. Здесь пантеизм статичен (есть высший вечный дух), у Тейяра де Шардена дух не просто есть в мире, но он зволюционизирует, развивается в нем. Наиболее глубокий метафорический образ пантеизма, как мне кажется, это — Антей, набирающий сил, соприкасаясь с Матерью-Геей.
Следует отметить, что традиционная христианская филосо​фия категорически отрицает пантеизм. «Бог и мир, — пишет Н.Лосский, — онтологически совершенно отличимы друг от друга и не имеют ни одного тождественного аспекта».95 Ибо «... для сотворения мира творец не нуждается в заимствова​нии какого-либо материала ни из себя, ни извне. Бог творит мир как нечто новое, еще никогда ранее не существовавшее и совершенно отличное от него».96 Бог, с такой точки зрения, не растворен в мире как некое духовное начало, он принципи​ально вне мира. Но, таким образом, его связь с миром также носит принципиально «чудесный» характер, хотя и может быть как-то истолкована по «аналогии» с мирскими, «тварными» явлениями.
Панентеизм (термин введен К. Краузе, 1781-1832) в отличие от пантеизма не Бога растворяет в мире, но, наоборот, мир ви​дит содержащимся в Боге (здесь опять уместно вспомнить лем-мовский Солярис, порождающий материализованные образы).
Во всех рассмотренных выше вариантах (дух либо порожда​ет мир и управляет им, либо дает ему первотолчок, либо со-
Бердяев Н.А. Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 314.
95Лосский Н.О. История русской философии. С. 306. эеТам же. С. 264.

держится в мире, либо мир содержит в себе) остается неясным, откуда берется духовное начало и почему, даже если принять это за необъяснимую аксиому, вдруг решает создать этот мир? (Как возможно, по Хайдеггеру, что в ничто вдруг появляется нечто).
А, может быть, надо отказаться от онтологизации (распро​странения на бытие мира) духовности и рассматривать ее лишь в рамках человеческого бытия как высший продукт развития материи? Именно так поступает атеизм. Он отрицает какое-то внемировое начало или духовность, пронизывающую все уров​ни бытия. Субстанция находится в самих явлениях мира, как их обшее свойство, делающее их объективной реальностью неза​висимо от их конкретной природы. Но почему эта общая основа — материя — движется? Источник развития она также несет в себе, т. е. саморазвивается через отношение особого ро​да между всеми явлениями и внутри каждого явления. Таким отношением оказывается объективное противоречие (борьба, тенденция к взаимоисключению при одновременном единстве противоположностей). Таким образом, теоретической верши​ной атеизма является диалектический материализм.
Но и такой подход сталкивается с серьезными проблемами. Одна из них — фактическая редукция субъективной реально​сти к объективной, сведение либо непонятное выведение духа как особого свойства материи.97 Другая заключается в том, что диалектический материализм постулирует извечное обладание субстанцией особыми предикатами (движением как противоре​чивым отношением, взаимодействием), так же как идеализм по​стулирует Бога, находящегося вне мира, но с необходимостьюи определяющего сущность мира. Это все то же противоречие, последовательное размышление над которым вело либо к идее непредикативной субстанции, к идее ничто (но откуда тогда не​что?), либо к десубстанциализации.
Однако в истории философии была осмыслена и еще одна возможность выхода: в связи с вопросом о том, является ли
9 В диалектическом материализме существует концепция, называемая теорией отражения, согласно которой человеческий дух есть развитие отражения как свойства материи, находящегося в ее фундаменте. Но как информация, перерабатываемая в неорганической и живой материи, пре​вращается в идеальное, в субъективное, из физического, физиологическо​го переходит в психическое — одна из самых запутанных и далеких от решения проблем.
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субстанция единой (монизм) или множественной (плюрализм). Строго говоря, последовательный монизм, выведение всего из единственного начала, взятого самого по себе, как это уже и значительной степени было показано выше, невозможен. Назы​вающие себя монистами и стремящиеся как-то объяснить дви​жение субстанции (воздействие на мир или проявление в мире) обязательно наделяют субстанцию какими-то предикатами, но пытаются представить их как единство. Точно так же невозмо​жен и последовательный плюрализм.
В обшей форме это было показано еще в диалоге Платона «Парменид»: если единое существует, то оно — не многое, и, стало быть, лишено предикатов и потому не существует для многого; но и многое существует как противоположность еди​ного и потому несуществование единого означает также и несу​ществование многого.
Начнем с анализа «плюрализма». Его простейшим случа​ем является дуализм, т.е. допущение двух не сводимых друг к другу мировых начал. Классический пример — учение Декарта о несводимости друг к другу мыслящей (духа) и протяженной (материи) субстанций. Но их несводимость друг к другу не ис​ключает необходимости организации их взаимодействия и не снимает вопроса об их происхождении. Следовательно, нужна какая-то еще более общая и глубокая основа, и таковой оказыва​ется Бог. Дуализм так же тяготеет к объективному идеализму, как и идеализм субъективный.
Те же проблемы возникают и при допущении неограниченно​го множества субстанций, т. е. в собственно плюрализме. Здесь классическим примером может служить философия Лейбница. Любопытно, с точки зрения «вырастания» философских поня​тий из частно-научных форм, каким образом он приходит к идее множества духовных субстанций. В его сознании бесспорно присутствовала материалистическая идея атомистики и в то же время декартовское представление о материи как протяженной субстанции. Но суть субстанции, справедливо полагал Лейб​ниц, в том, что она есть действующая сила. Сила, однако, не материальна (если принять декартовское понимание материи), и именно она порождает бесконечное разнообразие простран​ственных форм. Следовательно, атомы должны быть духовны​ми единицами, и философ назвал их монадами. Монады — это «представляющие силы»; каждая из них неповторима и своим особым способом содержит в себе, говоря современным языком,
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информацию о всей Вселенной.
Достоинство такого подхода — в допущении самоценности, уникальности всего многообразия действительности. В этом смысле плюрализм вошел в золотой фонд философских идей. «... Я исповедую, — писал Бердяев — не только Единое, но и субстанциональную множественность, раскрытие в Едином Боге непреходящей космической множественности, множества вечных индивидуальностей».98 Но как взаимодействуют друг с другом эти самодостаточные образования? Здесь Лейбниц вынужден был ввести «принцип предустановленной гармонии», заданной Богом. Множество независимых друг от друга суб​станций, которые как-то взаимодействуют в этом мире, образу​ют нечто упорядоченное, нуждаются в допущении высшей суб​станции (сравните, к примеру, с логикой рассуждений Беркли).
Итак, множество требует единства. Но как единое «спуска​ется» ко многому, взаимодействует с ним? Здесь уже начина​ются трудности монизма. «Мостиком перехода» от единого к многому, от субстанции к миру в самых различных вариантах всегда оказывается допущение, постулирование некой множе​ственности, раздвоенности уже в самой субстанции. Эта раз​двоенность может носить как статический характер (приписы​вание субстанции атрибутов, неотъемлемых свойств), так и ди​намический (приписывание ей внутреннего отношения, исход​ной «напряженности»).
Пример первого варианта — философия Б.Спинозы (1632-1677). Для него nalura naturan's (творящая субстанция) обла​дает двумя основными атрибутами: мышлением и протяженно​стью (попытка преодолеть дуализм Декарта), a nalura naturaia (сотворенный мир) оказывается совокупностью модусов — еди​ничных проявлений субстанции. Но каким образом совершается переход от субстанции к модусам — вопрос остался открытым.
Адвайта — веданта (недвойственная веданта) Шанкары, как уже упоминалось, тоже оказалась двойственной, ибо субстан​ция разделилась на бескачественную ниргуну-брахман и поро​ждающую реальное многообразие сагуну-брахман. Но как свя​заны (в самом бытии, а не как разные методологические под​ходы) эти две ипостаси? Динамический вариант получил наи​большее развитие в классической немецкой философии. Шел​линг, придя к выводу, что в основе мира лежит тождество субъ-
"Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. С. 259
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екта и объекта, идеального и реального, на долгие годы заду-малсл над тем, что же заставляет субстанцию сходить с этой нулевой точки.   Он пошел по пути, проложенному немецкими мистиками, допускавшими несвободу Бога, наличие за ним не-исследимой бездны. Чтобы освободиться (о самоосвобождении Бога учил еще Я. Беме), Бог должен был осознать себя, выра​зить себя в мире.   Бог должен выйти из состояния «в себе», чтобы снова вернуться к нему, осознав самого себя. По суще​ству мы видим здесь онтологизацию человеческой рефлексии; обезьяна, понявшая, что она обезьяна, уже не есть обезьяна.
Гегель ставит точку над i, полагая в самой субстанции нали чие противоречия как движущей основы мира. Диалектический материализм воспринимает эту идею, заменяя абсолютный дух материей. Субстанция, таким образом, и едина (Бог, абсолют​ная идея, материя), и раздвоена. А уж коль скоро она содержит раздвоенность с самого начала, то этим можно объяснить и все дальнейшее порождение многообразия.
Та же логика воспроизводится и в совершенно другом фило​софском направлении — у Сартра. Его субстанция, которую он ищет в сознании, тоже оказывается двойственной и противоре​чивой. В сознании всегда есть слой, который не может быть его предметом и выступает как «бытие в себе». О нем можно ска​зать лишь то, что оно есть. Однако суть человеческого бытия в том, что оно есть «бытие для себя». Бытие в себе не поро​ждает бытие для себя, но содержит его возможность.  Каким образом? Здесь Сартр все же вынужден сказать о неосознава​емом бытии (ничто) что-то кроме того, что оно есть, а именно постулировать в нем наличие некоей «неуловимой трещины», «неустойчивого совпадения» с собой, «разреженности» и, ста​ло быть, возможности выхода за свои пределы, появления со​знания как «свидетеля бытия в себе». Но что это такое, как не допущение противоречия (предиката!) в якобы принципиально неосознаваемой субстанции?!
Подведем итоги. Среди «вечных проблем» субстанции, не получивших однозначного решения, основными являются сле​дующие:
1. О природе субстанции (соотношение субъективного и объ​
ективного начал).
2. Соотношение предикативного (конечного) и непредикатив​
ного (актуально бесконечного, трансцендентного) уровней суб​
станции.

3. Проблема множественности (двойственности?) исходных атрибутов единой субстанции.
С позиций методологии цельного знания становится все бо​лее ясным, что проблемы эти не решаются с помощью какого-то одного из «отвлеченных начал», претендующих на абсолютное объяснение. В то же время каждая из исторических концепций внесла в «банк идей» определенный положительный момент (хо​тя бы и в качестве отрицательного результата: по какому пути идти не следует). Не идем ли мы к эпохе большого синтеза?
3.3. ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА
Укоренен ли человек в мире? — Функция или субстанция? — В чем сущностная специ​фика человека?
Структурные расчленения, апробированные в предыдущем подразделе, позволяют более сжато изложить суть различных философских концепций человека. В основу мы также положим исходную «клеточку» и выявим различные направления с точки зрения примата в понимании человека субъективной, объектив​ной реальности, деятельности (С-0 и С-С отношений), или бы​тия, стоящего за С-О-С 99человеческого бытия.
Место человека в мире по-разному видится с позиций выде​ляемых таким образом направлений. Субъективный идеализм замыкает человека в его внутреннем мире, отрывает его от объ​ективных основ бытия, сводит его жизнь к произвольному или условно-конвенциональному упорядочиванию ощущений. Мате​риализм исходит из примата объективной реальности и видит назначение человека в ее познании и преобразовании. Объек​тивный идеализм рассматривает человека как проявление над​человеческого духа и видит смысл его жизни в установлении определенных отношений с этим духом. Дуализм постулирует двойственность человека, его параллельное существование в не сводимых друг к другу реальностях. Наконец, деятель но стная концепция именно в деятельности человека видит системообра​зующее начало его бытия.
99Этот термин мы и здесь, вопреки некоторым другим его толковани​ям, понимаем в предельно широком смысле: и процесс, и отношение, и ничто равно могут быть субстанцией, т. е. сущностной характеристикой основы, «точки отсчета».
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Эти общефилософские направления могут быть конкретизи рованы посредством сопоставления их с выделенными в фило​софии и науке основными субстратными уровнями человече​ской жизни: природным, социальным и внутренним духовным миром (человек как тело, член общества: система социальных ролей, гражданин, и душа). В разных направлениях каждый из этих уровней также считается определяющим сущность челове​ка. Взгляд на человека прежде всего как на природное существо называется натурализмом; как на существо, сполна определяе​мое условиями общественной жизни, — социологизмом; как на существо в первую очередь духовное — спиритуализмом.
Сопоставив результаты этих двух делений, получим таблицу базовых философских концепций человека (табл. 5).

Раскрывая содержание каждого из этих направлений,мы, в свою очередь, будем характеризовать их с позиций соотноше​ния конечного и бесконечного в человеке, а также способа отно​шений между субстанцией и человеческой жизнью в целом (т. е. аналогично рассмотрению субстанции мира).
Там, где конкретное направление не вмещается в классифи​кационные рамки, оказывается богаче их (что в той или иной
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степени неизбежно при любой классификации), это будет спе​циально оговариваться.
В целом проблема заключается в следующем. Укоренен ли человек в мире или это особая реальность, противостоящая ми​ру? Функция ли человек (Бога, общества, природы) или особая субстанция? В чем сущностная специфика человека?
СУБЪЕКТИВНЫЙ ИДЕАЛИЗМ
Психологизм. Нам дана лишь психологическая природа че​ловека, любые попытки найти ее объективные основания в ма​терии или Боге обречены на неудачу (классический пример — философия Д. Юма). Разные типы людей надо брать такими, какие они есть; всякая попытка задать какой-либо общий нор​мативный идеал человека вызывает у представителей этого на​правления скептицизм. Единственное, что может упорядочить человеческие отношения, это присущая людям от природы спо​собность сочувствовать друг другу.
Конвенционализм (conventio — соглашение). Поведение че​ловека определяется условными нормами, произвольно прини​маемыми в обществах, культурах разного рода. Эти нормы можно описывать, конструировать, но бесполезно давать их сравнительную оценку. Такой подход характерен для позити​вистской философии.
Субъективный антропологизм. Последнее основание, в ко​тором укоренен человек, — это его субъективная реальность. Наиболее бескомпромиссно провел в свое время эту линию М. Штирнер (1806-1856) в книге «Единственный и его собствен​ность», представлявшей собой апофеоз крайнего индивидуализ​ма. Желание увидеть конечную основу только в самом себе не​избежно приводит к враждебному противостоянию миру. «Кон​фликт —- это изначальный смысл бытия-для-другого»100 — к та​кому выводу приходит Ж.-П. Сартр, противопоставивший абсо​лютную свободу субъекта объективному миру. Даже резуль​тат собственного творчества с этой точки зрения, объективи-руясь, тут же становится чуждым своему создателю. В перма​нентном бегстве от самого себя неукорененный человек теря​ет в себе человеческое, ибо, как справедливо заметил Бердяев,
Сартр Ж.-П. Первичное отношение к другому: любовь, язык, ма​зохизм // Проблема человека в западной философии. С. 207.
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«личности нет, если нет ничего выше ее».101
Так же, как и в случае с мировой субстанцией, субъектив​ность, оторванная от объективности, повисает в воздухе и ве​дет либо к поверхностно-описательному отношению к человеку, либо к произвольному конструированию его поведения, что в конечном счете чревато нигилизмом (отрицанием объективных субстанциональных основ и мира, и человека).
МАТЕРИАЛИЗМ
Натуралистический материализм пытается объяснить че​ловека исходя из объективной природной реальности, из его естественных основ:  либо из особенностей окружающей сре​ды (географический детерминизм), либо из биологии человека (биологизм).   Основателем географического направления был французский мыслитель Ш. Монтескье (1689-1755), полагавший, что особенности устройства общества и поведения людей опре​деляются климатом, почвой, строением земной поверхности. Как момент такое влияние имеет место, но решающим аргумен​том против принятия одного из моментов за субстанциальную основу является тот очевидный факт, что историческое измене​ние характера человеческой жизни —достаточно быстрый про​цесс на фоне относительной неизменности среды, и в одних и тех же условиях воспроизводятся совершенно разные типы об​ществ и образа жизни людей (сравните, к примеру, античную, средневековую и современную Грецию.)
С точки зрения биологического подхода (наиболее популяр​ное направление его на современном Западе — концепция со​циальной биологии) жизнь человека в основе своей определя​ется законами биологии, и совершенствование человека — это прежде всего совершенствование его генетических основ. Там, где социобиология исследует биологические предпосылки со​циального поведения человека, соотношение его биологических и культурных особенностей, это направление занято полезным делом. Однако редукция (сведение) социального к биологиче​скому, искусственного к естественному, как к ведущей основе, несостоятельно: социальные изменения идут гораздо быстрее, чем биологические изменения поведения человека, и, следова​тельно, не отрицая их серьезной роли, надо все же поискать
10|Бердяев Н.А.  Философия неравенства (письма к недругам соци​альной философии). Берлин, 1923. С. 41.
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собственную, специфическую основу развития человека как су​щества, явно вышедшего за пределы биологической формы раз​вития мира.
Натуралистический подход к человеку был присущ ряду фи​лософов-материалистов с древних времен. Например, в од​ном из направлений древнеиндийской философии — чарвака-локоята человек сводится к смертному телу, к особой комби​нации земли, воздуха, воды и огня, которые порождают также и сознание, распадающееся вместе с гибелью тела. Соответ​ственно смысл жизни видится в счастье, а счастье — в насла​ждении. Такой материализм заслуживает наименование вуль​гарного, ибо устраняет подлинно человеческое, сводит челове​ка к наслаждающемуся животному, наделенному умом как ору​дием удовлетворения своих желаний (что весьма импонирует и современным представителям «массовой культуры»).
В наше время на Западе натурализм проявляется также в стремлении полностью редуцировать те человеческие особен​ности, которые связаны с духовностью, наличием сознания, к элементарным природным — в конечном счете физическим — основам. Это направление получило название «научного мате​риализма». Суть его хорошо выражается в следующих словах позитивиста Р. Карнапа (1891-1970): «В результате деятельно​сти Коперника человек потерял свое отличительное свойство центральной фигуры во Вселенной; в результате деятельности .Дарвина он был лишен качества особого сверхживотного су​ществования; в результате деятельности Маркса факторы, по​средством которых история может быть каузально объяснена, были спущены из сферы идей в сферу материальных событий; в результате деятельности Ницше происхождение морали бы​ло лишено нимба; в результате деятельности Фрейда факторы, 'посредством которых идеи и действия могут быть каузально объяснены, помещены в темные глубины, в человеческую пре​исподнюю ... Сегодня высказывается предположение, что пси​хология, которой до этого был придан ореол величественности как теории о духовных событиях, низведена до статуса части физики».102 При таком подходе человек сводится к сложной физической системе, лишенной внутреннего мира и взаимодей​ствующей с внешним миром по принципу «стимул — реакция».
102Цит.  по:  Буржуазная философская антропология XX в.   / Под ред. В.Т.Григоряна. М-, 1986. С. 139.
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В психологии такой взгляд характерен для бихевиоризма (англ. behaviour— поведение). Его крупнейший представитель амери​канец Ф.Скиннер полагает, что человеком можно и нужно ма​нипулировать ради его же счастья: внешние стимулы, а не вну​тренние ценности, гарантируют разумное поведение. Название одной из его книг говорит само за себя: «По ту сторону свободы и достоинства».
Таким образом, натурализация человеческой субъективно​сти есть редукция ее к «базовой» природной объективности. Но сохраняется ли при этом человеческое в человеке?1 3
Социологический материализм также редуцирует челове​ка к функции — но не природы, а общества, различных соци​альных структур. Субъективность человека, его дух, сознание должны быть выведены из объективных условий жизни обще​ства, сполна объяснены закономерностями функционирования «второй природы», искусственного. Его вариантами являет​ся экономический материализм (человек — функция экономи​ческих отношений), технократизм (человек — функция уров​ня технического развития общества), концепция информацион​ного общества (господствуювяие в обществе образцы поведе​ния, транслирующиеся «массовой культурой», штампуют че​ловека), структурализм (человеческая свобода — иллюзия; в действительности наше поведение жестко детерминировано глу​бинными структурами языка, культуры, подсознательного, ко​торые должны быть выявлены наукой).104
Положительным моментом социологического материализма является попытка найти объективные основы человеческого бы​тия именно в специфической для человека области жизни: в том, что создается им самим, но не произвольно, а в соответ-
Роковая тенденция современной цивилизации: устранить «Челове​ческое, слишком человеческое ...» (название одной из книг Ницше).
101С традиционных позиций советской философии два последних ва​рианта не должны быть отнесены к материализму, поскольку речь в них идет об «общественном сознании». Но суть материализма в признании примата объективной реальности, и, поскольку в основу сознания пола​гаются объективные (природные или социальные) структуры, постоль​ку соответствующие направления могут квалифицироваться как мате​риалистические. Впрочем, суть не в соблюдении классификационных строгостей, но в понимании путей решения проблемы: примат объектив​ного или субъективного по отношению друг к другу, либо их паритет​ное взаимодействие, либо их укорененность в чем-то «над-субъективно-объективном».
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ствии с объективными закономерностями. Но, во-первых, чело​век понятый только как производное искусственных структур, теряет человеческий облик еще более, чем в натуралистиче​ских вариантах (там он, все-таки, сводится к естественному). Во-вторых, относительно любой попытки вывести все из одного какого-нибудь (даже и очень важного) момента можно сказать то же, что и относительно астрологических предсказаний: воз​можно, что расположение звезд тоже влияет на человека; но может ли оно всегда (или в «конечном счете») доминировать среди множества других влияний (и природных, и социальных)? Зависимости, выявляемые различными вариантами социологи​ческого материализма, весьма существенны. В определенных ситуациях любой из них может даже оказаться доминирующим. Следовательно, надо выявлять такие типы ситуаций, а не наде​лять один из моментов всеобъясняющей силой.105
Надо заметить также, что в марксистской философии чело​века (хотя она, как это будет показано дальше, и не сводится к экономическому материализму) последний представляет доста​точно сильную струю — как в теории, так и на практике.
Антропологический материализм наиболее полно выра​жен в философии Л.Фейербаха.  Согласно ему, сущность че​ловека в том, что он обладает разумом, сердцем и волей, спо​собными к любви. Эта сущность психологическая, духовная, но духовность у Фейербаха — производное от материальной при​роды мира и человека, взятого в его целостности. В марксист​ской философии подчеркивается основной недостаток антропо​логического материализма: отсутствие исторического взгляда на человека, объяснения различия содержания духовной жиз​ни в разных социальных условиях. Эта критика справедлива. Но вместе с тем и у Фейербаха есть свое преимущество перед материализмом социологическим: подчеркивание инвариантно​сти сущностных психологических констант, их наличия при лю​бых социальных изменениях. Чтобы ни подсказывали нам, до​пустим, разум и сердце представителей разных эпох и классов, но, во-первых, без сердца и разума вообще нет человека (а со​циальная ограниченность часто ведет к неразумию и бессер​дечности), а, во-вторых, эта их разница и их взаимодействие
105Даже природные факторы могут оказаться доминирующими: на​пример, глобальное повреждение генофонда человечества в результате экологического кризиса. Что будут стоить самые лучшие социальные новации в обществе доминирующей дебильности?
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имеют свои общие законы, которые также полезно учитывать при любых обстоятельствах.
ОБЪЕКТИВНЫЙ ИДЕАЛИЗМ
Объективный идеализм исходит из того, что человеческая субъективность не может быть понята ни из самой себя (субъ​ективный идеализм), ни из объективной реальности (материа​лизм), — она так или иначе укоренена в надчеловеческой и над-природной реальности, высшей по отношению к субъективности человека и объективности природы и общества.
Волюнтаристский вариант объективного идеализма осно​вой мировой и человеческой жизни считает иррациональные устремления воли. Однако эта исходная посылка допускает различные интерпретации, в зависимости от оценки волевого начала. У Шопенгауэра воля бессмысленна, и отсюда пессими​стический взгляд на удел человека. Его участь в этом «наихуд​шем из миров» может быть смягчена лишь безвольным, незаин​тересованным актом эстетического созерцания и состраданием людей друг к другу. У Бергсона, напротив, мировой «жизнен​ный порыв» носит творческий характер, и сущность человече​ской жизни, соответственно, видится в творчестве.
Волюнтаризм подчеркивает момент устремленности, внутрен​ней напряженной направленности в самом мире: этот мир не безразличное кружение атомов и не благоустроенный, в соот​ветствии с проектом мирового разума, парк. И человек— тра​гически или радостно — принимает эту эстафету. Однако та​кая «надсубъективность» абсолютизирует противопоставление всему объективному, упорядоченному, представляет мир и че​ловека как «порыв без берегов» (вспомним реку Кратила).
Панлогизм — достаточно сложное течение, в котором на протяжении долгих столетий осуществляется сближение раци​оналистического подхода к человеку с обоснованием его неким надчеловеческим началом. Если последнее заменяется обще​ством, то панлогизм легко трансформируется в социологиче​ский материализм: один из фрагментов пути от Гегеля к марк​сизму. Перекличку рационализма, панлогизма и социологиче​ского материализма можно наблюдать через века. Сократ (ок. 470-399 до н. э.) полагал, что, познав самого себя, человек ста​нет вести себя добродетельно. Можно в ходе диалога доказать, что определенным образом вести себя разумно или неразумно, и лишь незнание рождает зло; в умном разговоре и размышлении,
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стало быть, формируется человек. Аристотель характеризовал человека как политическое животное, наделенное разумом. Со​временный представитель социоцентрического варианта амери​канского прагматизма Р. Рорти отождествляет человека с его сообществом и считает, что вся наша жизнь — это «сократов-скии разговор».'"
Гегель по сути дела абсолютизирует общественный разум и переносит его на небеса, полагая, что в жизни общества реа​лизуются замыслы мирового духа, а человек служит средством для воплощения этой объективной логики мировой абсолютной идеи. Причем высшая цель для человека — быть сознательным орудием этой цели.
Платон в своих представлениях об эйдосе и демиурге был гораздо поэтичнее Гегеля, но и он не избежал конечной участи панлогизма, примененного к человеку: оказался автором первой философской утопии, проекта идеального государства, в кото​ром отдельный человек сводится к средству достижения общего блага.
В чистом виде панлогизм сводит человека к функции миро​вого духа, — в социологической интерпретации — к функции общества. В век, познавший тоталитаризм, это не может не вы​зывать настороженности. Но случайно ли, что, давая беглую зарисовку этого направления, пришлось упомянуть ряд блестя​щих имен? Панлогизм показал — и в этом его основная заслу​га, — что человек не может не считаться с надчеловеческим, что кроме его субъективных намерений есть достаточно жест​кие рамки объективных тенденций социальной и мировой жизни. С одной логикой человек превращается в робота, но с одними претензиями без логики — становится истеричным флюгером.
Объективно-идеалистический антропологизм, в отличие от панлогизма, видит в человеке не просто функцию и сред​ство реализации надчеловеческого духа, но участника диалога и «соавтора» этого духа по совершенствованию мира. Ина​че можно сказать, что во всех предшествовавших ему напра​влениях (кроме волюнтаризма) человек предстает как конеч​ное существо, способное действовать лишь на плоскости потен​циальной бесконечности: он может быть сведен к физике, ло​гике, социологии, представлен через систему показателей, по-
106См.:   Мельвиль Ю.К.   Прагматическая философия человека // Буржуазная философская антропология XX в. С. 116-118.
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нят как совокупность функций, отражающих совокупность по​рождающих его отношений. В волюнтаризме дыхание акту​альной бесконечности ощущается через порыв. В объективно-идеалистическом антропологизме отношения человека и миро​вой субстанции предстают как диалог двух актуальных беско​нечностей.
Религиозный антропологизм видит назначение человека в
свободном совершенствовании мира на путях его приближе​
ния к идеалу, замысленному Богом. При этом ни жизнь Бога,
ни духовный мир человека не сводятся к абсолютной логиче​
ской схеме. Наиболее ярко этот подход выражен в русской
религиозно-идеалистической философии — у ее представите​
лей В. С. Соловьева, С.Н.Булгакова, П. А. Флоренского (1882-
1937) и др.
:
Л ругой вариант религиозного антропологизма представлен в индийской философии, провозглашающей тождественность че​ловеческой души (атмана) и духовной основы мира (брахмана) и видящей путь человека в слиянии с этой основой.
Идея диалога и сотворчества человека с духовной (надчело​веческой, но не сводящейся к объективной реальности) основой мира не обязательно предполагает веру в Bora-творца (даже если ее сторонники остаются верующими). Эта идея (человек — высшее звено в духовной эволюции мира) пронизывает фи​лософию Тейяра де Шардена. В русской философии осущест​вился синтез этой идеи с устремлениями современной науки. В философии Н. Ф. Федорова «Общее дело» (или «внехрамовая литургия») должно объединить людей в воплощении христи​анских идеалов с помощью средств, поставляемых наукой: из​менить мир не просто ради максимального удовлетворения ра​стущих потребностей, но во имя духовного сплочения как выс​шей ценности.   Это направление затем реализуется в учении В. И. Вернадского о ноосфере, где человек добровольно и созна​тельно стремится к гармонизации мира. Но здесь мы уже явно видим тенденцию к синтезу лучших устремлений объективно​го идеализма (не останавливаться на уровне конечной данно​сти, объективной природной и социальной реальности, найти в глубине мира корни человеческой субъективности) и матери​ализма (считаться с объективной реальностью, строить свои действия на основе ее знания).   Объективные знания и мате​риальные средства не замыкают человека в себе (откуда он в тоске рвется к субъективистскому произволу), но освящают-
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ся высшими духовными ценностями, лежащими в основе мира и человека.
Каков же оптимальный путь этого синтеза?  Эта проблема
—
и на практике, и в ее философском осмыслении — еще дале​
ка от решения. Как осуществляется взаимодействие конечного
мира человека и непредикативной бесконечности, как в самом
человеке — монаде живет эта бесконечность и взаимодействует
с бесконечностью универсума? Как наилучшим образом совме​
стить — а не однобоко противопоставлять — точные данные
^естественных наук о человеке, гуманитарное понимание его, ре-^лигиозные переживания и философское осмысление? Как дей​ствительно сочетать поведение в мире «как в лаборатории» с поведением «как в храме» (эффективную деятельность с «вне-(рамовой литургией»)? Или мы найдем ответы на эти вопросы, или надо будет согласиться с тем, что эксперимент с разумной жизнью на планете Земля окончится неудачей.
К тому же следует задуматься: достаточен ли синтез объ​ективного идеализма только с материализмом? Достаточно ли признания самостоятельной значимости объективной реально​сти? Ведь диалог человека с Богом в объективном идеализме ведется в рамках примата божественного всеединства; человек свободно идет на сотворчество — но в реализации замысла Бо​га. Не надо ли задуматься и над истиной субъективного идеа​лизма — найти самоценность и в каждой монаде? Ведь диалог, согласно М.М. Бахтину, предполагает не просто растворение а другом, но и «вненаходимость», сохранение собственной по-жции. Между тем тот же Тейяр де Шарден, приводя слова апостола Павла о единстве с Христом: «Соработничать, со​страдать, соумереть и совоскреснуть,»107 главный акцент дела-ет все же на другой его мысли: «Никто из нас не живет для себя, и никто не умирает для себя ... Живем ли или умираем
— всегда Господни».108
.        
ДУАЛИЗМ
В любой форме дуализма материальное и духовное начала в человеке (как и в мире) остаются не соединенными друг с дру​гом. Но в разных его формах дается различная их трактовка, по-разному расставляются акценты в их соотношении.
107Ш ар деи Т.де. Божественная сред» // Символ. 1990. № 22. С. 13. 108Там же. С. 65         ,
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К натуралистическому дуализму можно отнести различ​ные мистические учения, согласно которым человек состоит из ряда уровней, обеспечивающих его существование в различных мирах, — идея переселения душ (метемпсихоза, реинкарнации). Души включены в круговорот природы, но выступают как само​стоятельные сущности по отношению к своим телесным оболоч​кам. Таким образом, материальное теряет свое самостоятель​ное значение, а идеальное — причинную связь с материальным. В тех случаях, когда душа понимается как тончайшая энерге​тическая субстанция, натуралистический дуализм переходит и натуралистический материализм.
Социологический дуализм исходит из того, что человек в своей основе — существо природное, а социальное выступа​ет по отношению к нему как некое внешнее, чуждое естествен​ности начало. При этом возможны два варианта в трактовке соотношения природного и социального, в зависимости от то​го, признается ли природа человека изначально доброй или злой. Первый подход характерен для французских просвети​телей XVIII в. (Руссо, 1712-1788; Гельвеций, 1715-1771; Дидро, 1713-1783 и др). С их точки зрения человек рожден для того, чтобы любить удовольствия и избегать страдания. Социаль​ное же предстает либо как внешнее насилие над естественной природой (отсюда убеждение Руссо в том, что «золотой век» человечества —в прошлом, когда люди жили, как Робинзоны, и полном согласии с природой), либо как результат сознательно​го соглашения людей, «общественный договор», заключенный для разумной регуляции отношений между людьми.
Лругой вариант наиболее рельефно представлен у англий​ского мыслителя Т. Гоббса (1588-1679) и австрийского психиа​тра и философа З.Фрейда (1856-1939). По Гоббсу, естествен​ное состояние человека — «это война всех против всех»: homo homini lupus est. И только мощное государство способно извне обуздать эти «естественные» страсти. 3. Фрейд полагал, что от природы человек порочен, полностью управляется сексуальны​ми влечениями, и «принцип удовольствия», который просвети​тели считали естественным, делает человека безнадежным эго​истом. Только общество образует в нем «супер-Эго» (сверх-Я), выступающее в роли «цензора» и обеспечивающее его прилич ное, социально приемлемое поведение. Идеальный контроль со​циального начала оказывается не укорененным в природе, а че​ловеческая природа — враждебной этому оторванному от нес
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началу. В результате их постоянных «сшибок» невроз, соглас​но Фрейду, оказывается нормальным состоянием у цивилизован​ного человека.
Спиритуалистический дуализм считает, что природа че​ловека регулируется неким идеальным началом, находящимся внутри него и в конечном счете так или иначе предполагающим высший божественный источник. В общем плане такой подход был развит Декартом, затем углублен и специально применен для объяснения морального поведения Кантом. С этих позиций неизвестной силой (Абсолютом) в нас как бы встроен идеаль​ный регулятор (душа, категорический императив Канта, безого​ворочно требующий выполнения морального долга в любых об​стоятельствах), веления которого принимаются на веру и кри​тике не подлежат. Более того, Кант исходит из принципиально​го дуализма долга и желаний: нравственно лишь то поведение, когда долг выполняется вопреки внутренним желаниям, обуз​дывает их (параллель с Фрейдом достаточно очевидна).
Сочетание спиритуалистического и социологического дуа​лизма в определенном аспекте составляет духовную основу за​падной цивилизации. А.Янов приводит слова американского мыслителя Т. Уайта о том, что конституция США «основана на философии Гоббса и религии Кальвина». «Она предполагает, что естественное состояние человечества есть состояние вой​ны и что земной ум находится во вражде с Богом».109 «Люди, набрасывавшие конституцию летом 1787 г. в Филадельфии, не верили в человека, — как замечает историк Р. Хофштандтер, — но верили в силу хорошей политической конституции, способ​ной его контролировать».110 «Они не верили в добродетель, но полагались на способность порока нейтрализовать порок».111 Убеждение в греховности человека присуще христианской ре​лигии в целом; но кальвинизм (Кальвин, 1509-1564, — деятель Реформации, основатель пуританства, последователи которого составили значительную часть лиц, эмигрировавших из Евро​пы в Северную Америку и Южную Африку) придал ему особую жесткость.112 Согласно этому учению, люди, независимо от их поведения, разделены Богом на две части: одни спасутся, дру-
109 Я нов А. Русская идея и 2000-й год // Нева. 1990. № 9. С. 145. 110Там же.
Там же.
См.: Бородай Ю. Почему православным не годится протестант​ский капитализм // Наш современник. 1990. № 10.
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гие обречены на вечные мучения. Узнать же о своей избран​ности можно по успеху, сопутствующему в делах, в приумно​жении богатства. Таким образом, «волчья» природа человека постоянно находится под двойным дамокловым мечом: божьего гнева и социального контроля. Ясно, что в такой ситуации ни​какая белозубая улыбка, призванная демонстрировать, что все «о'кей», не скроет невротической напряженности ...
Последовательно развитый дуализм заостряет реальное про​тиворечие человеческого бытия (между искусственным и есте​ственным), но представляет его настолько фатальным, рису​ет такую мрачную картину, что его преодоление диктуется не только потребностями ума (противоречие должно не только вы​являться, но и решаться), но и сердца: зачем же нам прини​мать добровольное рабство, именуя его свободной жизнью в гражданском обществе?
ДЕЯТЕЛЬНОСТНЫЕ КОНЦЕПЦИИ
Деятельностные концепции пытаются найти субстанцию че​ловека в его особом способе бытия, но понимают существо этого способа весьма различно. Хотя это обстоятельство далеко еще от четкого осознания, но все варианты деятельностного подхода к человеку совершают радикальный методологический поворот: объяснять человека не какой-то частью или аспектом его посто​янных структур (биологических, социальных или духовных), но особым отношением, типом взаимодействия, как человека с ми​ром, так и внутри человека. «Человек как человек по своему бытию есть отношение».113
Деятельностный натурализм представлен в философии Ницше и прагматизме. Для Ницше человек лишь мост от обе​зьяны к сверхчеловеку, вся суть его — в движении, а суть этого движения — в воле к власти. Сверхчеловек сам творит свои ценности и сам задает масштаб миру, в веселой игре маскируя трагическую, безумную сущность жизни (вечная «борьба за су​ществование») и побеждая все на своем пути, всему навязывая свою волю. Шопенгауэр думал уйти от бессмысленной миро​вой воли, Ницше с «радостью» принимает ее вызов (знающий биографию Ницше понимает, сколь натужна была эта amor fati — любовь к року, хотя в основе ее лежала героическая попытка индивидуалиста самому преодолеть свою участь).
113Финк Е.   Основные феномены человеческого бытия // Проблема. человеке, в западной философии. С. 395.

В прагматизме человеческая жизнь — это деятельность, ве​дущая к успеху, к лучшей адаптации к жизни и переделке ее в соответствии с человеческими потребностями и целями. Осно​ва, определяющая поведение человека, согласно У. Лжемсу, — это его темперамент, биопсихологические особенности реакции на мир. Д.Дьюи положил в основу опыт, понимаемый как вза​имодействие живого существа с его физическим и социальным окружением. Все нужды человека определяются его текущими потребностями выживания и приспособления к среде; социаль​ные воздействия — лишь средства для выработки адекватных реакций, позволяющих успешно разрешать те проблемные си​туации, в которые мы попадаем.
Одним словом, человек — это просто самое активное и хи​троумное животное. Такой подход придает надежды, указыва​ет выход, если так можно выразиться, «в творческой агрессии» (Ницше) или в деловитости (прагматисты) из той ситуации, в которую ставит человека дуализм западной цивилизации: от Декарта до Ницше.
Деятельностный социологизм имеет свои корни в класси​ческой немецкой философии (Фихте, Гегель) и получает наи​более полное выражение в марксистской философии диалекти​ческого материализма. У Фихте в деле-действии человек ре​ализует свою субъективность. У Гегеля эта субъективность служит реализации абсолютного мирового духа, и человек со​знает это. Унаследовав идею деятельности, сознающей самое себя как основную характеристику человека, Маркс наполняет ее новым — социоцентристским — содержанием. Перечислим все основные моменты марксистской концепции человека.
1. В отличие от животного, которое просто живет в этом мире, человек определенным образом относится к нему, со​знательно выделяет себя из окружающей среды.114 2. Осно​вой такого сознающего себя отношения является общественно-производственная деятельность по преобразованию мира, чувст​венно-предметная практика.115 3. В историческом процессе этой деятельности человек становится универсальным суще​ством, способным подходить к любому явлению согласно его объективной мере.116 4. Человеческая деятельность с самого
114См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 93. 115Там же. Т.З. С. 1-4. 116Там же. Т. 42. С. 93-94.
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начала носит общественный характер, и потому человек обла​дает родовой сущностью, которая формируется в отношениях между людьми, возникающих по поводу производственной дея​тельности.11' 5. Эта деятельность совершается в рамках отно​шений, существующих независимо от воли и сознания людей, и человек формируется как перенесенная во внутрь совокупность общественных отношений, т.е.   родовая сущность приобрета ет конкретно-исторический характер118. 6. Особый тип обще​ственных отношений (основанных на господстве частной соб​ственности) порождает отчуждение: человек перестает быть хозяином результатов своего труда, сам труд и отношения с людьми (характеризующиеся конкуренцией и эксплуатацией) становятся чуждыми, враждебными человеку; в конечном счете он отчуждается от самого себя, от своей человеческой сущно​сти    . 7.  Ликвидация отчуждения имеет две основы: объек​тивную (является следствием объективных тенденций развития производства, ведущих к ликвидации частной собственности, и опирается на общественный класс, объективно заинтересован​ный в реализации указанных тенденций) и субъективную (осо​знание наукой объективных законов развития общества и че​ловека, что дает возможность поставить их под свой контроль, как ранее было сделано в отношении природы). В результате человек совершает скачок из царства необходимости в царство свободы,120 разрешает фундаментальные противоречия своего бытия,121 возвращается к собственной родовой сущности, и все его дальнейшее развитие оказывается свободной, без заранее выбранного маршрута самореализацией и саморазвитием, ко-торые являются самоцелью.122
Положительные стороны такого подхода достаточно хорошо известны.123 Выявлена объективная социально-историческая основа развития человека, сформулирован основной отрица​тельный результат социального развития — отчуждение и по-
11ТТам же. Т. 3. С. 3, 28.
118Там же. С.З.
"•Там же. Т. 42. С. 88-93.
120Там же. Т. 20. С. 295.
121Там же. Т. 42. С. 116.
122Там же. Т. 46. Ч. 1. С. 476.
Даже это краткое изложение показывает, что попытки сбросить Маркса с «корабля современности» и безоговорочно забыть — как нечто «устаревшее», говорят лишь о невежестве и поразительной самоуверен​ности подобных «радикалов».
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ставлена проблема его преодоления. Однако марксистская кон​цепция человека унаследовала и недостатки породившего ее ра​ционалистического крыла западной культуры: человек замкнут в социуме, природа, космос для него лишь объект для их «оче​ловечивания», не более, чем поле для самореализации; такой человек, стремящийся к максимальному воплощению родовой социальной сущности, не экзистенциален (уникальность в са​мореализации, свобода присущи обществу, человек же — его функция, и свобода для него — осознанная необходимость); об​щество (совокупный человек), напротив, оказывается весьма ин​дивидуалистичным, не считающимся с собственным масштабом мира, но лишь учитывающим его для саморазвития как высшей самоцели: антропоцентризм выступает как социоцентризм.124
Деятельностный социологизм, конечно, выше натурализма, но оба эти варианта объединяют субъектно-объектное пони​мание деятельности. И тот, и другой не герменевтичны, не склонны к бескорыстному пониманию Другого как субъекта, но смотрят на все сущее как на объект, подлежащий освоению (адаптации и преобразованию). О глубине же, стоящей за С-О-С уровнем мира, вообще не идет речь: это мистика, не интерес​ная занятым деловым людям.
Деятельностный антропологизм, проявившийся в таких на​правлениях современной философской мысли,как философская антропология, персонализм и экзистенциализм, в значительной степени преодолевает оба только что указанных недостатка: ре​дукцию деятельности к С-О аспекту и ее отрыв от глубинного общения с миром, где разделение на субъект и объект теряет смысл (и, тем самым, показывает границы также и деятельност-ного подхода к человеку).
Для всех названных направлений характерно выведение спе-
124 Вспоминаю слова одного убежденного социоцентриста на научной конференции: «Ведь через кошку только проходит энергия и информа​ция». В контексте сие означало: поскольку лишь человек сознательно от​носится к миру, то он и есть его абсолютный господин. Позднее я увидел этого ученого уже в роли «игротехника», где, участвуя в организационно-деятельностной игре, он с удовольствием исполнял роль Бога, подвергая вместе со своими игро-коллегами полной деструкции и осмеянию всякую попытку «играть серьезно», т.е. стремиться к принятию конструктив-пых решений. Это очень важная проблема: почему оказался столь лег​ким переход от серьезнейшего 11-го тезиса Маркса (преобразовать мир!) к нигилистически-игровой позиции (говоря словами Ницше, «подергать идеи за уши»)?
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цифики человека из противоречивой природы его генезиса, его перехода от животного к человеческому способу жизни. «Как было возможно, — ставит проблему один из основателей фило​софской антропологии М. Шелер (1874-1928), — что это уже по​чти приговоренное к смерти существо, это больное, отставшее, страдающее животное с установкой на боязливое закутыва ние, защиту своих плохо приспособленных, чрезмерно ранимых органов нашло спасение в принципе человечности, а тем самым — в цивилизации и культуре?».125 С точки зрения персонали​ста Мунье для человека в его отношении к миру характерна «недоадаптация», некоторый «зазор», «единящая дистанция»: он не настолько хорошо приспособлен (как обычное животное) к среде, чтобы не чувствовать определенный отрыв, дистании-рованность от нее; но и не настолько оторван, чтобы не иметь возможностей вернуться к миру — но уже в ином статусе, чем адаптирующееся к нему животное. Марксизм называет этот но​вый статус общественно-трудовой деятельностью. Экзистенци​алист Хайдеггер предпочитает, по-видимости, более абстракт​ный подход, обозначая этот человеческий удел термином «забо​та» и поясняя его содержание такой притчей:, «Забота, перехо​дя реку, слепила из глины существо, которому Юпитер даровал душу. Кому же принадлежит это существо — Homo, названное по имени материала, из которого оно сделано (humus — земля)? Сатурн рассудил следующим образом: когда человек умрет, то душа достанется Юпитеру, а тело — земле, но пока живет — он весь принадлежит Заботе».126
В чем преимущество такого подхода? Он позволяет избежать простой замены природного отношения социальным или чисто духовным и встать над этими противоположностями, дабы по​нять их с более общей и глубокой точки зрения. Человек — это временное существо, осознавшее свою временность, он вы​нужден предвидеть будущее и потому заброшен в мир заботы. Но эта трагичность его существования дает ему и совершенно новый горизонт видения, поднимая его и над самим собой, и над миром. Подчеркивая, что сущность человека вне жизни, М. Шелер не торопится «поместить» ее в социум или в душу. Человек в своей сущности — не часть мира и не замкнут в нем,
125Шелер М. Положение человека в космосе // Проблема, человека в западной философии. С. 69.
126Иит. по: П ро б л ем а сознания в западной философии. 1989. С. 129.
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центр человека «вне и по ту сторону мира».127
Как это понять? Другой представитель философской антро​пологии X. Плеснер (1892^1985) показывает, что человек, осо​знающий себя в мире, тем самым дистанцируется не только от мира, но и от самого себя (от своего тела, души, социальной природы). Дистанцирующаяся от себя «живая вещь» «находит​ся и по сю, и по ту сторону пропасти, будучи связанной в теле и в душе, и одновременно нигде, без места, вне всякой связи в пространстве и времени, и. таким образом, она есть человек».128 Человек, тем самым, по своей сущности не вещь, не предмет, хо​тя он и состоит из предметных реалий. Но суть его — в особом отношении между этими реалиями, существующем над ними, «его бытие состоит лишь в свободном осуществлении его ак​тов».129 Эта человеческая сущность «не является, таким обра​зом, ни предметным, ни вещественным бытием, но есть лишь постоянно самоосуществляющееся в себе самом (сущностно определенное) упорядоченное строение актов».130
Плеснер поясняет способ существования сущности человека в качестве деятельностного отношения таким примером. Наш глаз видит мир. Но чем мы видим (рефлектируем) деятельность глаза? Самосознанием. Но чьему взору открывается самосо​знание (и т. д. в бесконечность)? Остается либо предполагать уходящий в бесконечность ряд «глаз», последовательно наблю​дающих друг за другом (что нелепо), либо отказаться от опред​мечивания, объективации специфически человеческого отноше​ния к миру. Сущность человека поэтому не некий неподвижный центр, но эксцентричное (термин Плеснера) подвижное отно​шение к себе, миру и деятельности в мире (именно из «эксцен​тричной» сущности человека и вытекают такие его уникальные способности, как рефлексия, способность к смеху и стыду, т. е. дистанцированному отношению к себе и ситуации как бы «со стороны»).
Такую сущность человека Шелер называет духом, отличая
127ШелерМ. Положение человека в космосе. С. 92.
128Плеснер X. Ступени органического в человеке. Введение в фи​лософскую антропологию // Проблема человека в западной философии. С. 125. Мысль эта, видимо, «носилась в воздухе» того времени (30-е годы нашего столетия). М.М.Бахтин, например, говорил о том, что человече​ский дух имеет «бытие на границах».
12ЭШелерМ. Положение человека в космосе. С. 61.
130Там же.
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ее от души (одного из компонентов человеческой целостности). Необъективируемость духа означает одновременное признание и его существования, и его неуловимости в понятиях; как и ни​что, лежащее в основе мира, он не предикативен. Единство че​ловека, замечает Плеснер, «не образует самостоятельной сфе​ры. Оно есть разрыв, зияние. ... ».131 «Его существование поистине поставлено на ничто».132 Это очень знаменательный вывод: непредикативные субстанции мира и человека смыка​ются друг с другом (атман и брахман индийской философии). В отношении человека с миром ведется непрерывный диалог, глубинное общение их субстанциальных основ (а не просто при​способление к среде и ее преобразование!). Человек, согласно Хайдеггеру, «есть "вот" Бытия, то есть его просвет».133 Но са​мо бытие «и есть событие просвета».134 Стало быть, человек сущиостно приобщен к бытию, открыт миру, а бытие с помощью человека познает и развивает самое себя: они необходимы друг другу. Рабство (человека у природы или природы у человека) заменяется свободным сотворчеством.
«... Истинным призванием человека, — пишет Мунье, — является не господство над природой, не наслаждение полнотой собственной жизни, а последовательное осуществление общения сознаний, достижение всеобщего взаимопонимания».13j Стоя​щий у истоков персонализма Н. Бердяев говорил, что основной грех — это «утеря себя через утверждение себя в необходи​мости "мира", а не свободе Бога ... Свобода — любовь».1Л6 М. Бубер (1878-1965) противопоставляет два типа отношения человека к миру: по принципу Я-Оно (С-О отношения) и Я-Ты (С-С отношения).137
Персонализм имеет в виду двоякого рода общение, взаимо​понимание и любовь: людей друг с другом (С-С отношения) и человека с Богом (духовной основой мира). И потому, подчер-
131П леснер X. Ступени органического в человеке. С. 127. 132Там же.
Хайдеггер М.  Письмо о гуманизме // Проблема человека в за​падной философии. С. 324.
134Тамже. С. 333. Снова удивительная перекличка: М. М. Бахтин гово​рил, что «утвердить факт своей единственной незаменимой причастности бытию — значит войти в событие бытия* (Бахтин М.М. К философии поступка. С. 114).
135Цит. по: Вдов и н а И.С. Французский персонализм. М., 1990. С. 89. БердяевН.А. Философия свободы. Смысл творчества. С. 254-255. 13ТСм.: Бубер М. Я и Ты. М., 1992.
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кивает Мунье, «персонализм радикально отличается от инди​видуализма, он подчеркивает коллективистский и космический
1 ЧЯ
характер личности».
Последнюю мысль полезно раскрыть более детально. От​личие от натурализма здесь ясно. Однако термин «коллекти​вистский» может вводить в заблуждение. Коллективизм социо-центризма — это совместная деятельность по преобразованию объектов. Здесь же это — взаимопонимание между субъекта​ми, представляющими самоценность в своей уникальности, а не рабочую силу или персонифицированную родовую сущность. Деятельность, таким образом, включает в себя не только С-О отношения как якобы основу (и С-С отношения по поводу С-О отношений), но С-С отношения как самоценный сущностный момент. Космический же характер отличает персоналистский взгляд на человека от антропоцентризма, как в индивидуали​стическом, так и в социоцентристском исполнении.
Но что представляет собой этот космический характер, это бытие, открытое человеку? Хайдеггер прямо говорит, что бы​тие для него — это не Бог, а подлинная суть бытия — еще тема для будущих вопрошаний философии. Для персоналистов речь идет о Боге. П.Рикер четко видит дилемму, замечая, что в понимании субъекта есть два пути: «Либо все сгруппировать вокруг человека как единственного центра; либо все соединить в центре, большем, чем человек, ... который был бы основани​ем нашей жизни».139 Для религиозных форм антропологизма Бог, его откровение, служит началом и центром всему. И чело​веческая деятельность, так же как и ранее человеческая субъ​ективность, не является самообоснованной: она экс-центрична, но подлинный центр, как источник глубинного общения, вне нее. Но относительно Бога-творца возникают те проблемы, которые обсуждались в предыдущем подразделе. Там же шла речь и о проблеме соотношения непредикативной субстанции с предика​тивным миром (ниргуна- и сагуна-брахман): эта проблема не
решена.
А, может быть, есть третий путь: и в мире, и в отношении человека с миром отказаться от абсолютного (да еще и пред​метного)140 центра и более последовательно провести уже упо​минавшуюся идею полифонических гармоничных целостностей?
Цит. по: В до в и н а И.С. французский персонализм. С. 89. 139 Цит. по: Там же.
Предметность не обязательно материальна, тем более вещественна,
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Видимо, и в проблеме человека, так же как и в проблеме суб​станции, наступает пора собирания камней — пора Большого Синтеза.
3.4. ПРОБЛЕМЫ ЧЕЛОВЕКОМИРНЫХ ОТНОШЕНИЙ
Структура сущностных отношений. — Отно​шения: гносеологическое, этическое, религиоз​ное, эстетическое, праксиологическое, аксиоло​гическое.
Философия имеет дело с таким уровнем человеческих отно​шений с миром, на котором выражаются сущностные силы (ин​тегральные качества) человека, т. е. с сущностными отношени​ями. В разные эпохи, в различных культурах и философских на​правлениях эти отношения по-разному понимаются, разным из них уделяется первоочередное внимание, и они по-разному соот​носятся друг с другом. Так, в западной философии, с ее преоб​ладанием рационалистической направленности, соответственно очень значительное внимание всегда уделялось гносеологиче​скому (познавательному) отношению. В древнекитайской фило​софии гораздо больший удельный вес имело рассмотрение про​блем человеческого поведения, этического отношения. Пробле​мы этики и на Западе могли выходить на первый план, когда происходила ломка привычных установок. Например, древне​греческий мыслитель Эпикур (341-270 до н. э.), живший в кри​зисную для афинской демократии эпоху, полагал, что физика (учение о мире, онтология) и каноника (логика, учение о позна​нии) нужны в конечном счете для того, чтобы обосновать этику — учение о разумном поведении, гарантирующем достижение счастья. В индийской философии отношения рассматривались в общем контексте достижения мудрости и избавления от стра​даний. В средние века в европейской философии все было под​чинено осмыслению религиозного отношения к миру.
Исторически наиболее разработанными оказались философ​ские учения о познании (гносеологическом отношении), поведе​нии (этическом отношении) и религиозном отношении к миру. Видимо, вопросы, о том, что и как можно познать, как следует себя вести и во что можно верить, всегда были наиболее акту​альными, и решение их не представлялось чем-то само собой подразумевающимся.
она может носить и духовный характер.



Иначе сложилось с эстетическим, преобразовательным (прак​сиологическим) и аксиологическим отношениями. Эстетиче​ское отношение долгое время было вплетено в практику повсе​дневной жизни или подчинено целям религии. И хотя с антич​ных времен философы как-то осмысляли эту проблематику, но в основном—на материале искусства. Только в середине XVIII в. Баумгартен (1714-1762) предложил термин «эстетика» для обо​значения особой философской дисциплины. Еще более пара​доксальное положение сложилось с философским осмыслением трудовой деятельности, которая развивалась практически сти​хийно и стала порождать мировоззренческо-философские про​блемы лишь тогда, когда ее эффективность и воздействие на окружающий мир не могли уже оптимизироваться традицион​ными стихийными способами, т. е. в XIX-XX столетиях (термин «праксиология» до сих пор отсутствует в философском энци​клопедическом словаре). Что касается аксиологического (цен​ностного) отношения к миру, то мысли о ценностях так или ина​че высказывались всеми крупными философами, но комплекс​ный подход к ценностям возникает лишь тогда, когда люди смо​гли более или менее сознательно и целостно противопоставить мир сущего и мир должного, поставить вопрос о переделке мира в соответствии с системой определенных ценностей, т.е. опять-таки в XIX в.
Мы дадим краткую характеристику основных философских подходов к названным выше сущностным отношениям с пози​ций исходной «клеточки» философии, сконцентрировав внима​ние прежде всего на понимании ключевых ценностей, жизнен​ных смыслов как системообразующих ядер человекомирных отношений.
Гносеологическое отношение: что есть истина и как ее можно постичь? Гносеологическое отношение определяется его ориентацией на постижение истины. Структура этого отноше​ния при любом понимании включает в себя относящиеся сторо​ны и результат их соотношения (истину). Но при разных под​ходах и эти стороны, и результат трактуются весьма различно.
Самым естественным кажется принять материалистическую трактовку: гносеологическое отношение есть такое отношение между субъектом и объектом, в котором достигается адекват​ное отражение объекта субъектом, т. е. истина.
Но при этом возникает ряд непростых вопросов: если объект бесконечен, то каким образом конечное знание (образ) может
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ему соответствовать? Если это соответствие относительное, неполное, то где критерий его приемлемости, достаточности? Как вообще может задаваться соответствие между состояниями сознания (субъективной реальности) и явлениями объективной реальности? Если разные субъекты видят один и тот же объ​ект по-разному (а это эмпирический факт), то как решить, какое видение будет истинным (или более истинным) и как может ис​тина приобретать общезначимый и необходимый характер? И, наконец, можно ли говорить об истинном отражении не только объективной, но также и субъективной реальности и стоящей за плоскостью С-О-С отношений непредикативной реальности, актуальной бесконечности?
История гносеологии (теории познания) есть история попы​ток ответить на эти базовые вопросы.
Субъективный идеализм исходит из того, что нам дана только субъективная реальность познающего субъекта [cogito ergo sum) и гносеологическое отношение есть процесс упорядо​чения исходных данных этой реальности, т. е. человеческих ощущений. Истина в таком случае есть непротиворечивое со​отношение элементов сознания друг с другом. Таким образом, удается уйти от проблем соответствия с объектом, но возника​ют новые трудности: почему мы постулируем непротиворечи​вость или какой-либо иной способ упорядочения элементов со​знания? Если невозможен прорыв к объекту, то как избежать со​липсизма, осуществить и понять взаимопонимание между субъ​ектами? Здесь обычно говорят об условном соглашении, кон​венции по поводу принятия тех или иных правил (точка зрения позитивистов) или о наличии в сознании априорных, доопытных (apnori— до опыта) структур, гарантирующих общезначимость и необходимость полученных истин (упорядоченного знания), — позиция Канта. Прагматизм считает истиной тот результат де​ятельности сознания, кото рый обеспечивает конечный полезный эффект нашей деятельности в целом. Но почему одни знания способствуют успешному ведению дел, а другие — нет? Не​трудно видеть, что и в гносеологии, так же как относительно субстанции и человека, субъективный идеализм либо заходит в тупик, либо вынужден искать основу в идеализме объективном. Объективный идеализм, если не смотреть на него через оч​ки привычных нам стандартов, воспринимает истину не как со​стояние сознания, которое чему-то соответствует, но как свой​ство идеальной основы действительности. Не я имею истинное
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представление о предмете, но истина предмета находится в его идеальном прообразе (эйдосе Платона, абсолютной идее Геге​ля, идеальном предмете Гуссерля). Человек же каким-то обра​зом может быть сопричастным этой истине бытия, она может открыться ему. Все же наши знания, данные о мире как ко​нечной реальности (или потенциальной бесконечности), всегда неполны, частичны. Но как может человек осуществить прорыв в эти глубины и выразить на своем конечном языке полноту ис​тины? Здесь объективный идеализм либо бесконечно придумы​вает непроверяемые ответы (вроде божественного откровения), либо вынужден признать невыразимость истины: мысль изре​ченная есть ложь ...
Диалектический материализм, принимая исходную мате​риалистическую позицию, пытается преодолеть ее ограничен​ность путем введения в теорию познания понятия практики: «Как естествознание, так и философия, — писал Энгельс, — до сих пор совершенно пренебрегали исследованием влияния деятельности человека на его мышление. Они знают, с одной стороны, только природу, а с другой — только мысль. Но су​щественнейшей и ближайшей основой человеческого мышления является как раз изменение природы человеком, а не одна природа как таковая, и разум человека изменялся соответствен-
141
но тому, как человек научился изменять природу».1П1
Таким образом, познание отражает не бесконечный объект вообще, но каждый раз — конкретный предмет в конкретных условиях его взаимодействия с другими явлениями, данный в определенном виде практической деятельности. И потому ис​тина, учитывающая конкретные условия, всегда является не аб​страктной, но конкретной (Ленин считал это основным поло​жением диалектики).142 Такой подход, как будет показано при позитивном изложении теории познания, весьма перспективен и действительно способен решить трудности на пути осмысления познания как С-0 отношения. Но как быть с познанием субъек​тивной реальности (без ее редукции к объективной) и истиной относительно непредикативного бытия? Обе эти проблемы —
141 См.: МарксК.,ЭнгельсФ. Соч. Т. 20. С. 545; Т. 3. С. 1-4 (позиция Маркса. — в его тезисах о Фейербахе).
142См.: Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т.8. С. 400. Я и сейчас не отка​зываюсь от основных положений своей статьи: Сагатовский В.Н. Прин​цип конкретности истины в системе субъектно-объектных отношений // Философские науки. 1985. № 5.
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за пределами внимания диалектического материализма, как и для позитивизма, они для него суть метафизические «псевдо​проблемы». Но сколько ни отмахивайся от них, сколько не за​прещай (интеллектуально ли, административно ли), они вновь и вновь встают перед человеком при осмыслении его отношений с миром и по-прежнему далеки от удовлетворительного решения.
Существенные разногласия возникали в истории философии также по вопросу о средствах познания, постижения истины. Опять-таки, естественным представляется видеть начало позна​ния в получении той информации, которую дают нам наши чув​ства, т. е. в чувственном познании, эмпирии (опыте). Сто​ронники эмпиризма полагают, что чувственное познание спол​на объясняет все, что есть в познании, является достаточной основой для получения истины. Эта позиция предельно чет​ко была сформулирована Л. Локком (1632-1704): «Нет ничего в разуме, чего прежде не было бы в чувствах». Лейбниц воз​разил ему, добавив к этой формуле: «Кроме самого разума». С точки зрения рационализма чувства дают лишь неупорядо​ченный исходный материал (чувственные данные — sense data), но в знания этот материал превращается только с помощью рациональных структур (логических и математических форм и принципов), которые не выводимы из опыта и существуют в са​мом разуме независимо от той информации, которую поставля​ют органы чувств. Следовательно, не чувства, а разум является основой познания.
Эта идея пробивалась через всю историю новой философии, через Лекарта и Лейбница и нашла свое классическое выра​жение у Канта. Для Канта от вещей в себе, как вода из неиз​вестного источника, идет поток чувственных данных. Но как сосуд, в который вливается вода и который придает ей форму, так априорные формы человеческого сознания упорядочивают исходные чувственные данные. Сначала они организуются с помощью априорных форм восприятия — пространства и вре​мени (для Канта они не были свойствами вещей в себе), а затем посредством категорий рассудка (причина и следствие, часть и целое, и др.). Когда же разум пытается прорваться к вещам в себе, он впадает в неизбежные противоречия (антиномии), в
143Попытки такого осмысления будут использованы при позитивном изложении материала.

ходе которых можно одинаково правильно доказать, что мир и конечен, и бесконечен, и прост, и сложен и т.д. Чистый (теоре​тический) разум, по Канту, замкнут миром явлений, мир в себе остается непознаваемым, а истина есть непротиворечиво (с по​мощью априорных форм) упорядоченные чувственные данные. То, что знание имеет такое «двухъярусное» (упорядочивае​мое и упорядочивающее) строение, — открытие Канта. Но от​куда берутся «априорные» формы? Ведь человек сам по себе не может явиться их последним основанием, он не изолирован от мира.
Этот вопрос в принципе решается с позиций диалектического материализма, который снимает противоположность эмпириз​ма и рационализма, применяя деятельностный подход в теории познания. Рациональные формы, упорядочивающие эмпирический материал, также имеют опытное происхождение, они отражают общие отношения действительности, данные человеку |       через его деятельность.144 Теоретическое и эмпирическое вы-ступают как взаимосвязанные и дополняющие друг друга мо​менты целостного познания.
Но достаточны ли эти моменты, чтобы познание действитель​но стало целостным? Эмпирическое и теоретическое познает мир через данные в опыте и осознаваемые мышлением свойства  и отношения. Обсуждая проблему субстанции, мы уже затрагивали вопрос о том, сводится ли любая вещь к совокупности свойств и отношений или в ней есть «нерастворимый остаток», собственно субстанция свойств и отношений. Как же нам да​ется эта субстанция? Эта проблема детально обсуждается в философии Вл. Соловьева. Собственное существо истины, по​лагает мыслитель, «не может быть дано ни данным опыта, ни понятием разума, оно не может быть сведено ни к физике ощу​щений, ни к логическому мышлению, оно есть сущее всеединое.145 Как таковое оно познается первее чувственного опыта и рационального мышления в тройственном акте веры, вообра​жения и творчества».146 Поскольку все существующее обла​дает внешними свойствами (познаваемыми с помощью чувств; этот момент абсолютизирует и превращает в «отвлеченное на​чало» эмпиризм), отношения с другими явлениями (познавае-
144
См.: Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 84-85, 159, 165, 172, 198.
145
Напомним, что то, что Хайдеггер называет бытием, Вл. Соловьев —
сущим, и наоборот.
146Соловьев B.C. Собр. соч. В 10 т. Т.2. СПб., 1902. С. V.
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мыми мышлением, этот момент абсолютизирует рационализм) и внутренней субстанцией, открывающейся вере (философ имеет в виду религиозную веру, откровение) и творческому воображе​нию, то цельное знание предполагает единство трех (а не двух, как в направлениях, ограничивающих мир уровнем конечного и потенциальной бесконечности) моментов.
Откуда, действительно, берутся в сознании исходные целост​ные образы вещей (гештальты), как дается знание о субстанции, не сводимой к предикатам? В размышлениях Вл. Соловьева — не решение, но очень четкая постановка проблемы. Суть под​хода в том, что сверхчувственное в познании не сводится к ло​гическому и находится не только после, но и до чувственного опыта. Хайдеггер называет это «захваченностью бытием», ко​торая задает общий настрой на сущее. Платон вообще считал сутью познания анамнесис (припоминание): воспроизведение и душе тех эйдосов, сущностных образцов вещей, которые не да​ны в этом мире, но душа знала их на своей звездной духовной прародине, и теперь они являются основой познания. Русский философ Н. О. Лосский (1870-1965), один из основателей философии интуитивизма, считал, что гносеологическое отношение носит непричинный характер, т. е. не является ни воздействием мира на сознание субъекта (как у Локка), ни воздействием субъ​екта на мир (как у Канта); это отношение «обладания» между субъектом и содержанием знания, которым являются сами объ​ективные явления, на которые объект «обращает внимание».14' Пока проблема не решена — должны быть учтены все гипотезы. А соотношение конечного и бесконечного уровней бытия в по​знании, в истине — это проблема, которая только кажется ясной наивному сознанию.
Этическое отношение: что есть добро и как его творить? Для многих сущностных отношений, казалось бы, знакомых ка​ждому, на долгие века затянулось выяснение их специфики, пре​одоление редукции их к чему-то другому. В самом деле, как от​ветить на простой, вроде бы, вопрос, что такое добро и зло? До​бро приносит людям хорошее, регулирует их отношения, объ​единяет их, а зло — наоборот. Но ведь объединить людей и сделать что-нибудь «для их же блага» можно и силой, и с по-
147Аргументацию этого оригинального подхода см.: Лосский Н.О. Введение в философию. Пг., 1918. С.257-290. (Книга эта, хранившая​ся в библиотеке одного из университетов и заказанная мной, оказалась неразрезанной — так мы знаем свою историю).
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мощью норм права, религиозных заповедей и даже обманом. Или не важно как, главное — результат? Наше общество, кста​ти, долгое время этим практически и руководствовалось: цель оправдывает средства ... А теперь иные говорят так: сначала людей надо накормить, потом и мораль придет; вообще, мол, нравственные поступки должны быть выгодными. Так ли?
Различные понимания добра в истории этики определяются его «адресатами»: добро — это то, что хорошо для: 1) отдель​ного человека, 2) природы, 3) Бога (соответствует его запове​дям), 4) общества, 5) всех участников этического отношения.
Первая точка зрения выглядит самой естественной: добро — го, что мне приносит счастье (мораль редуцируется к удовле​творению личных потребностей).  В быту это встречается на каждом шагу:  «Он хороший человек; всегда делает мне что-ю нужное». В этике такая позиция получила выражение в на​правлениях гедонизма (наслаждение) и эвдемонизма (счастье, блаженство). Родоначальником гедонизма считается греческий филодоф Аристипп (нач. IV в. до н. э.); эту позицию разделяли древнеиндийские материалисты чарвака-локоята, в Европе ге​донизм получил широкое распространение в эпохи Возрожде​ния и Просвещения (французские материалисты XVIII в.); в на​стоящее время гедонизм в самой вульгарной форме лег в основа​ние «массовой культуры». Но если чувственные удовольствия есть высшее благо, то как быть, если удовольствие одного чело-пека приносит неудовольствие другому? Надежно ли добро, ко​торое сохраняется, лишь пока ему сопутствуют приятные ощу​щения? А поскольку, как известно, удовольствия приедаются, то непрестанные поиски новых острых ощущений делают чело​века злым, а не добрым.
Более тонкой является позиция эвдемонизма. Счастье долж​но быть разумным, если вы хотите сделать его надежным. Бла​женство не в преходящих чувственных удовольствиях, но в спо​койном состоянии духа, в обретении внутренней независимости. Аристотель видел счастье в созерцательной жизни, занятиях философией. Эпикур — в отсутствии страданий, что обеспе​чивалось уединением, уходом от суеты общественной жизни. Но внутреннее спокойствие одного человека, опять-таки, может основываться на страданиях других людей или безразличии к их страданиям. А это будет уже рождать не добро, а зависть, ненависть, утонченный эгоизм.
Но, может быть, таких последствий удастся избежать, если
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строить счастье в согласии с природой, удовлетворяя только естественные потребности? Такой подход есть натурализм и этике. В наиболее яркой форме его выразил Руссо: от природы человек добродетелен, общество портит его; воспитание долж​но дать простор для реализации естественных склонностей и способностей ребенка. Как и всякий натурализм, такой взгляд неисторичен. Ведь естественное в человеке всегда живет во взаимодействии с искусственным, его нет в «чистом» виде. И где гарантии, что все природное — хорошо, а все социальное — плохо? Такое допущение— искусственная абстракция, иллюзия человека, уставшего от противоречий между искусственным и естественным {«везде хорошо, где нас нет»). Природа не может быть абсолютным судьей для общества, живущего в двух мирах (хотя ее голос, конечно, должен быть услышан).
Разочаровавшись в индивидуалистически-натуралистичес​ких вариантах, этика ищет обоснования добра в чем-то внеш​нем по отношению к природе и отдельному человеку. С давних пор такой могущественной силой представлялся Бог (вообще надчеловеческая и надприродная духовная субстанция). В по​нимании добра как идеала поведения, соответствующего тре​бованиям высшего начала, есть два момента. Один из них, как это ни парадоксально для «наивного индивидуализма», положи​тельный: Добро не сводится к личному счастью или следованию естественным потребностям; в нем есть нечто принципиально надличностное и надприродное. Второй — отрицательный: до​бро полностью сводится к велениям надчеловеческого автори​тета. Желания индивида, природные потребности оказываются чем-то темным, греховным; они теперь находятся под принципи​альным подозрением в аморальности. К тому же не учитывает​ся общественно-историческая природа человека, воздействие на его мораль конкретных социальных условий. Этическое отно​шение сводится к известному противостоянию грешной приро​ды Евы и Адама и абсолютных требований Бога. Добро пони​мается как долг, противостоящий личным естественным склон​ностям. Такой подход получил наименование ригоризма (rigor — твердый, строгий).
Суть дела не меняется от того, понимается ли под Богом сверхличность творца Вселенной или, как у Канта, регулятив​ная идея, в которую надо верить, чтобы дать твердое моральное основание практическому разуму, управляющему человеческим поведением. Согласно Канту, разум не может проникнуть в суть
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вещей в себе, и потому надо потеснить разум верой: мы не мо​жем обосновать разумно основной принцип морали (ко всякому разумному существу надо относиться как к самоцели), но мы можем понять, что без абсолютного следования этому принци​пу нравственность не является надежной; следовательно, в него надо верить как в нечто, имеющее высшее обоснование, как в должное, противостоящее сущему. Этика, по Канту, становит​ся наукой о должном.
Однако в условиях роста научно-технического могущества человека и атеистического сознания такое обоснование мора​ли становится ненадежным: Бога нет, значит — все позволе​но. Возникает соблазн вывести требования морали из научных принципов. Кто реально заинтересован в ограничении есте​ственных потребностей индивида, если они вступают в про​тиворечие с тенденциями «второй природы», искусственного, создаваемого людьми в их совместной деятельности? Обще​ство. Сторонники такого подхода настаивают на общественно-исторической природе морали: нравственно то, что соответ​ствует общественным интересам, а поскольку в обществе есть противоположные силы (классы) и их интересы меняются, то и мораль носит классовый исторически изменчивый характер: по словам Маркса, «у республиканца иная совесть, чем у ро​ялиста, у имущего — иная, чем у неимущего ... ».148 Однако в моральном бытии есть прогресс, более высокой оказывается такая мораль, в которой наиболее полно выражаются интере​сы трудящихся, большинства населения. Классовые антагониз​мы, угнетение человека человеком исчезнут при коммунизме, и потому, как говорил Ленин, «в основе коммунистической нрав​ственности лежит борьба за укрепление и завершение комму​низма».149 В марксистской этике есть как бы две струи. Од​на из них с непреложностью приводит к тому, что еще недав​но было так популярно в нашем обществе: общественное выше личного. «Мелкий личный мирок» ставился под подозрение не меньше, чем в ригоризме. В то же время Маркс с явной симпа​тией относится к идее французских материалистов о том, что «если правильно понятый интерес составляет принцип всей мо​рали, то надо, стало быть, стремиться к тому, чтобы частный интерес отдельного человека совпадал с общечеловеческими ин-
148См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 6. С. 140. '"Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т.41. С. 313.
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тересами»,150 и приходит к известному выводу, что «свободное развитие каждого является условием развития всех».151 Здесь уже можно говорить о единстве общественных и личных инте​ресов. Не будем, однако, забывать, что для марксизма природа человека является общественной, и чем более развит отдель​ный человек (и соответственно его частный интерес), тем более полно человек воплощает в себе родовую сущность общества (и частный интерес, соответственно, совпадает с общественным интересом); свобода каждого оказывается добровольно приня​той, осознанной необходимостью, нужной и полезной для всех. При таком подходе мораль отличается от правовой регуляции добровольным учетом интересов общества, основанном на высо​кой сознательности личности: люди должны понять, что нрав​ственное поведение — для их же пользы, и привыкнуть к та​кому поведению.152 Но люди почему-то не спешат воплощать рационалистско-социологические утопии ...
Марксизм в каком-то смысле продолжил сократовскую тра​дицию: если люди все правильно поймут, они станут вести себя добродетельно. Фрейд и бихевиористы уже не строят никаких иллюзий. Мораль, выражающая интересы общества, для них репрессивна и может управлять человеком как чуждая сила, бу​дучи либо внедрена в него в виде внутреннего «цензора» (ана​лог «сознательности», но на уровне чувства и привычки), либо выработана внешней «дрессировкой». Устойчива ли такая мо​раль? А если до поры и устойчива, то достойна ли человека?
В каждом из перечисленных подходов есть рациональные мо​менты. Действительно, добро должно считаться и со стремле​нием к счастью каждого, и с естественной природой человека, и с требованиями мировой субстанции, космоса и интересами всех (общества). Беда лишь в том, что во всех этих вариантах пока не прозвучал голос человека именно как носителя мора​ли, для которого добро — самоценность, а не средство дости​жения счастья и т. д. Без этого все попытки синтеза, прими​рения интересов оказываются неудачными.  Марксизм сделал
150Маркс К., ЭнгельсФ. Соч. Т. 2. С. 145.
151 Там же. Т. 4. С. 447
152В «Государстве и революции», книге, которую Ленин писал в августе-сентябре 1917 г., он искренне верил в то, что после устранении власти буржуазии люди быстро «привыкнут к соблюдению элементар​ных условий общественности без насилия и без подчинения» (Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т.33. С. 83).

попытку примирения общественных и личных интересов сле​дуя традициям французских просветителей и Гегеля — исходя из осознания разумности такого примирения. Гегель призывал осознать высшую необходимость служения абсолютной идее (в марксизме — прогрессивному развитию человечества). Фран​цузы говорили о «разумном эгоизме». Эта идея нашла последо​вательное воплощение в утилитаризме (utilitas — польза, выго​да), редуцировавшим добро к пользе. Основоположником это​го направления был англичанин И. Бентам (1748-1832). Чтобы достигнуть «наибольшего счастья наибольшего числа людей», каждый человек должен просчитать неразумность принесения зла другому, ибо другой сделает то же самое. «Я—тебе, ты — мне»(стихийный утилитаризм нашего общества). А если зло окажется выгоднее? (Не случайно тот же Гегель пел диалек​тические дифирамбы полезной роли зла в мировой истории). Строить добро на выгоде столь же ненадежно, как на страхе, слепом преклонении, жажде счастья и т. д.
Где же выход? Верное направление пробивало себе доро​гу через все ухищрения «отвлеченных начал» с первых ша​гов этической мысли. По содержанию это — «золотое прави​ло морали» Конфуция, категорический императив Канта, его, по словам Вл. Соловьева, эмпирическое выражение у Шопен​гауэра: «Никому не вреди и всем сколько можешь помогай». Верно отмечалось, что эта установка должна быть не формаль​ным (как у Канта) или выгодным (как у Бентама) правилом, но идущим изнутри человеческим чувством, ориентированным на самоценность добра, — чувством сострадания, способно​стью сопереживать другому, стремлением к солидарности, а не только к победе своей воли, своего эгоизма. (А. Шефстбери, 1671-1713; Д.Юм; А.Шопенгауэр; П.А.Кропоткин, 1842-1921). Такие чувства — не менее реальный факт, чем «борьба всех против всех». Вл. Соловьев в своей книге «Оправдание добра» говорит о трех основаниях морали: стыд перед проявлением низшего, сострадание к равным, благоговение перед высшим. Нелепо спрашивать у А. Швейцера: «Зачем благоговеть перед жизнью? Выгодно ли это или это является высшим долгом?». Это такое же естественное (заложенное в природе) и способное к социально-историческому развитию чувство и стремление, как и его противоположность: стремление к обладанию и преобла​данию, максимальной самореализации за счет других. Человек, стало быть, способен быть добрым не только потому, что он по-
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нимает разумность такого поведения, а потому, что в сути его, в его открытости миру, в его постоянном самоосуществлении заложена такая тенденция, как и, к сожалению, противополож​ная.153 Соединяя такой подход c описанными выше тенденциями современной философской антропологии, может быть, удастся наконец четко определить категориальную специфику добра и показать единство его корней в мировой субстанции, самом че​ловеке, природе и истории.
Религиозное отношение: что есть святое (священное) и как ему следовать? Религиозное отношение к миру в нашем обще​стве часто отождествляют с религией, а последнюю — с верой в Бога {христианского Бога, Иегову, Аллаха и т. д.). Затем, под​черкивая отрицательные моменты религии (инквизиция, вражда к науке, лицемерие тех или иных религиозных деятелей), дела​ют вывод о том. что это явление отрицательно, ошибочно в це​лом. Но кто, исходя из того, что существует плохое искусство или нечестная политика, станет отрицать искусство или поли​тику вообще? Почему же это допускается относительно рели​гии? И правильно ли сводить религиозное отношение к миру к какой-либо официально принятой вере в Бога,?
Различные взгляды на отношение Бога и мира были названы при рассмотрении проблемы субстанции: теизм, деизм, панте​изм, панентеизм и атеизм. Сейчас перед нами другая задача: вкратце охарактеризовать основные взгляды на природу рели​гиозного отношения к миру. Самое первое разделение, которое здесь можно сделать, это отрицательный и положительный взгляды на религиозное отношение к миру. С точки зрения от​рицательного взгляда системообразующим ядром религиозного отношения является допущение в мире сверхъестественного, с
153Вот как описывал И.Ефремов ату противоречивость природных основ человеческого бытия: «Пока природа держит нас в безвыходности инферно, в то же время поднимал из него эволюцией, она идет сатанин​ским путем безжалостной жестокости. И когда мы призываем к возвра​щению в природу, ко всем ее чудесным приманкам красоты и лживой свободы, мы забываем, что под каждым, слышите, под каждым цветком скрывается змея. И мы становимся служителями Сатаны, если пользо​ваться этим древним образом. Но, бросаясь в другую крайность, мы забываем, что человек — часть природы. Он должtн иметь ее вокруг се​бя и не нарушать своей природной структуры, иначе потеряет все, став безымянным механизмом, способным на любое сатанинское действие. К истине можно пройти по острию между ‘тими двумя ложными путями» (Ефремов И. Час быка. М., 1970. С. 396).

точки зрения положительного взгляда — допущение священно​го. С первой позиции в мире не должно быть тайн, все позна​ется наукой, всем можно управлять на основе научных знаний, признание же сверхъестественного и таинственного есть резуль​тат слабости человека, непознанности им законов природы и общества. Со второй позиции, напротив, признание таинства освящает мир и человека, и познание — не единственный спо​соб проникновения в глубины бытия; там, где останавливает​ся познание, высшую ориентацию дает вера. С отрицательной точки зрения религиозный взгляд на мир есть либо сознатель​ный обман невежественных людей (французские просветители XVIII в.), либо иллюзорное перенесение на Бога воображаемо​го и желаемого могущества человека (Фейербах), вызванное в основном социальными причинами (марксизм). Религия есть ложное утешение для угнетенных, иллюзорная замена реально​го земного счастья, опиум для народа (Маркс), духовная сивуха (Ленин). Если она и играет иногда положительную роль в исто​рии, как-то объединяя людей, то только в силу несовершенства их бытия и сознания, а в обществе, где будет ликвидировано отчуждение, религиозное отношение полностью вытеснится на​учным мировоззрением. С положительной точки зрения рели​гиозное отношение есть способ приобщения человека к вечному и бесконечному и никогда не сможет быть заменено конечным знанием.
В истории России столкновение этих двух подходов было особенно драматичным. Русский философ С.Л.Франк (1877-1950) так говорил о настроениях'революционно-демократичес​ких кругов: «Кто любит истину и красоту, того подозревают в равнодушии к народному благу и осуждают за забвение насущ​ных нужд ради призрачных интересов и забав роскоши (не так ли и нынешние радикалы относятся к духовности?! — В. С); но кто любит Бога, того считают прямым врагом народа».154  В чем же видел Франк преимущества религиозного отноше​ния? «Религиозность — писал философ, — несовместима с признанием абсолютного значения за земными, человечески​ми интересами, с нигилистическим и утилитарным поклонением внешним жизненным благам».155 Иными словами, в мире есть нечто более высокое, чем наши «постоянно возрастающие» по-
15Чринк С .Л. Этика нигилизма // Вехи. М., 1909. С. 180-181. 155Там же. С. 181.
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требности (из чего, разумеется не следует, что их не надо удо​влетворять; следует иное — делать это надо достойно). И да​лее: «Религиозное умонастроение сводится именно к сознанию космического, сверхчеловеческого значения высших ценностей, и всякое мировоззрение, для которого идеал имеет лишь отно​сительно человеческий смысл, будет нерелигиозным и антире​лигиозным».156 Так, потребление ресурсов природы на основе ее преобразования только в угоду человеческим потребностям, без «почтительности» к миру и «благоговения» перед ним — это нерелигиозное отношение.
Думается, что слова Франка передают суть дела: можно пре​клоняться перед чем-либо не просто потому, что не хватает сил и знаний подчинить это себе и использовать (всякое преклоне​ние — рабство! — ответит «свободный» представитель «массо​вой культуры»— хочу всего!15').
Но перед чем и как? Разные ответы на эти вопросы по​зволяют провести следующее разделение — уже внутри поло​жительного подхода к религиозному отношению. Два напра​вления внутри данной позиции можно назвать догматически-институциональным и нетрадиционным.
Догматическое направление видит высшее начало, достойное преклонения, в Боге-творце, который посредством откровения сообщает людям принципы поведения в конечном мире. Это от​кровение объявляется непререкаемым авторитетом, и его дог-матизация подкрепляется деятельностью особого социального института — церкви. Атеистическая критика в адрес религиоз​ности вообще оказывается в значительной (хотя и далеко не в полной) мере справедливой именно относительно этого напра​вления. Критически относятся к нему и многие другие религи​озные люди, в том числе и верующие в Бога. Убедительную критику официальной религии дал, к примеру Л.Толстой (см. его произведение «Царство Божие внутри вас»). В. В. Налимов, утверждая, что «устремленность к соприкосновению с Тайной оказалась оплодотворяющим началом в развитии человечества. Отсюда возникновение и религии, и философии»,158 в то же вре-
15СТам же. С. 180.
1Ь' Последняя фраза была произнесена участницей популярного ансам​бля в ответ на традиционный вопрос корреспондента: «Чего вы больше всего хотите в жизни?»
|58Н а л и м о в В.В. Спонтанность сознания. М., 1989. С. 253. К идеям втой книги мы будем не раз обращаться в последующих частях курса. К
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мя подчеркивает: «Тайна по своей сущности не схватываема. К ней можно только прикоснуться. И если кто-то объявил, что он схватил тайну, то это просто значит, что он перестал ее ис​кать. Так неизменно происходило с религиями по мере того, как они институционализировались. Происходило их погружение в охраняющий догматизм, закрывающий путь к тайне». oJ В дог​матическом направлении вера в священное и тайну подменяется верой в конкретные указания, якобы исходящие от священного и таинственного (вспомним проблему непредикативной субстан​ции).
Нетрадиционное направление относит характеристики свято​го и таинственного к непредикативной актуальной бесконечно​сти, а под религиозным отношением понимает глубинное обще​ние с ней. Но ведь именно самодостаточная актуальная беско​нечность — от любой монады до универсума — и делает их са​моценными, возвышающимися над их функциональными свой​ствами. Такой настрой, пронизывающий восточную и западную мистику, в разных своих вариантах также далеко не свободен от суеверий. Но стремление религиозного чувства пробиться че​рез ограничения догматических религиозных, теологических и философских толкований проходит через века и все более силь​но ощущается в наше время.160
Эстетическое отношение: что есть красота и как жить по ее законам? Развитие эстетических идей, в центре которого — осмысление природы (прекрасного) служит демонстративным примером многовекового обсуждения вечных философских про​блем, где зерна истины накапливаются буквально по крохам. Но до сих пор отсутствует общезначимое понимание красоты, хотя, казалось бы, почти все его компоненты собраны в ходе тысячелетних усилий.
Уже античные мыслители выделили два таких компонента: . связь прекрасного с гармонией и очищающее воздействие эсте-
сожалению, я прочел ее уже после того, как большинство разделов Части первой было написано.
159 Н алимов ВВ. Спонтанность сознания. С. 254.
160Его не следует смешивать с различными попытками построения единой религии или единого мистического учения, связанными, опять-таки, с неугасимым желанием «говорить о несказанном», конечными средствами «точно» описать бесконечное (допустим, в «Розе мира» Д. Андреева или учении Н. К. и Е. И. Рерихов). Не отрицая значимости, порой глубокой поэтичности таких попыток, я не могу согласиться с их верой в передачу абсолютного знания.
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тического на душу (катарсис). Пифагор (2-я пол. VI-V в. до н. э.), учивший о музыкально-числовой гармонии космоса, впер​вые ввел обе эти идеи. Но что такое гармония?
Согласованность частей целого, определенные пропорции? Разные трактовки этого понятия прошли через всю историю эстетической мысли, однако до сих пор нет однозначного ответа на категориальном уровне: ни что такое гармония вообще,161 ни в чем специфика эстетической гармонии. Под катарсисом Пифагор понимал очищение души с помощью музыки (как тела посредством вегетарианства), Аристотель — очищение от аф​фектов, страстей, переживание «безвредной радости» при вос​приятии искусства (музыки, трагедии). Бесспорно, здесь схва​чено нечто очень важное. Но какая, допустим, музыка нас очи​щает, а какая оглушает (или это тоже катарсис? или все же «балдеж»?!) и загрязняет?
Серьезную попытку найти место эстетического среди других сущностных отношений человека к миру предпринял Кант. Го​воря о совокупных способностях души, он видел способность к познанию, способность желания (воля) и способность к чувству удовольствия и неудовольствия, которые последовательно рас​смотрел в трех работах: «Критика чистого разума» (проблемы теории познания, деятельность рассудка в познании природы), «Критика практического разума» (проблемы этики, поведения человека как существа, живущего в мире свободы) и «Крити​ка способности суждения», где была рассмотрена проблема су​ждения вкуса в области искусства (эстетической способности суждения) в тесной связи с проблемой целесообразности в орга​нической природе (телеологической162 способности суждения). Связь двух последних проблем не случайна. Этим Кант подчер​кивал целесообразный характер эстетической деятельности, в которой схватывается внутренняя целесообразность явлений, дается как бы образец внутренней упорядоченности в нагляд​ной чувственной форме, что вызывает чувство бескорыстного (не связанного с удовлетворением каких-то конкретных потреб-
101 Так что основное понятие, вынесенное в заголовок нашего курса, еще предстоит эксплицировать, ибо интуитивный смысл его хотя и кажется более менее ясным, но дает возможность множества толкований. Уверен, к примеру, что, прочитав о «развивающейся гармонии», иной читатель уже обвинил меня и в недостаточной диалектичности (гармония, мол, не борьба), и в «розовом оптимизме» (жизнь трагична, а не гармонична).
162Телеология (телос — цель) — учение о целях.
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ностей, достижением конкретных целей) удовольствия.
Итак, к гармонии и катарсису в характеристике красоты до​бавляется чувство удовольствия от наличия бескорыстной целесообразности. Последняя черта (бескорыстная целесо​образность) — это бесспорный шаг вперед. Наряду с этим до​стижением в эстетике Канта были поставлены новые проблемы. Как и в своей философии в целом, он совершил решительный по​ворот от объективного к субъективному. До него красота рас​сматривалась как свойство самого объективного мира, опреде​ленным образом воздействующая на субъекта (гармония, пере​живаемая в катарсисе). Теперь, напротив, прекрасным оказался предмет суждений вкуса. Но основание эстетического сужде​ния — чувственное удовольствие — оказалось слишком общим. Здесь я вижу прямую аналогию с редукцией добра к счастью, пользе и т. д. Указание на то, что это — бескорыстное удоволь​ствие, не спасает дела. Редукция эстетического к чувственному оказалась очень живучей, сохраняясь и до наших дней.
Для такой редукции есть свое основание, ибо в чувственном образе достигается зримая целостность, и тем самым как бы реализуется потенциал идей гармонии и целесообразности. На пересечении этих идей выявляется еще одна черта прекрасного — его объединяющая, синтезирующая способность (не просто гармония частей, но целостность основных параметров бытия или человеческих подходов к миру). Вот как выразил эту мысль Вл. Соловьев: «Если в нравственной области (для воли) все​единство есть абсолютное благо, если в области познаватель​ной (для ума) оно есть абсолютная истина, то осуществленное всеединство внешней действительности есть реализация или во​площение в области чувствуемого материального бытия, есть абсолютная красота»163. Но поскольку всеединство есть в Боге и становится в человеке, отсюда и вытекает надежда Достоев​ского: красота спасет мир.
Осознание целостности прекрасного, надежды на его спа​сительную роль заставляют поискать в его основании нечто более высокое, чем чувство удовольствия. Если философы исходят из примата объективного (материи) или надчелове​ческой духовной основы, то они приходят к выводам в духе Н. Г. Чернышевского (прекрасное — это сама жизнь, соответ​ствующая нашим понятиям) или Гегеля (прекрасное — это чув-
163Соловьев B.C. Собр. Соч. В 10 т. Т. 2. С.333.
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ственная видимость идеи, соответствие идеи и образа). В пер​вом случае эстетический образ определяется разными социаль​ными условиями, формирующими разные «понятия о жизни», во втором — абсолютной идеей. Но в обоих случаях ясно прочер​чивается путь к еще одной сущностной характеристике красоты — ее связи с идеалом.
В прекрасном выражается идеал, т. е. общее представление о должном, единство знаний и нравственной установки, данное в непосредственной чувственной форме. Однако при таком под​ходе — если красота характеризует лишь форму и способ вы​ражения, а не определенную сторону самого содержания иде​ала — неизбежна иллюстративность (искусство — наглядное выражение логически правильной, нравственной, политически верной и т. п. идеи). И это основная беда рационалистическо​го подхода к эстетическому (вспомним Маяковского, желавшего во имя идеи «наступить на горло собственной песне» и учивше​го, «как делать стихи»).
Видимо, недостаточно признать, что прекрасное есть един​ство правды и идеала (Дидро, Лессинг, 1729-1781). Попытки найти собственное основание синтезирующей силы эстетиче​ского приводят Шиллера (1759-1805) к конкретизации идеи бес-корыстности эстетического через идеи свободы и игры. Ис​ходя из представления о мире и человеческой деятельности как противоречивом соотношении материи и формы, мыслитель ви​дит их единство в игре как свободном раскрытии сущностных сил человека. Чувственное влечение к материи или к самой жизни, соединяясь с влечением к форме или образу, дает влече​ние к игре или живому образу, который и составляет сущность красоты. В игре человек творит из мира и общества высшую эстетическую реальность, а сам в этом процессе достигает гар​монического единства противоположностей.
Рассмотрение искусства как игры может вести и к субъек​тивизму, к признанию не ограниченного ничем произвольного творения «новых миров», что мы наблюдаем в авангардистском искусстве. Да, субъект самовыражается, что-то новое появля​ется; наверно, он имеет право и на такое хобби. Но будет ли это проявлением эстетического отношения к миру? (Еще раз убеждаемся, что четкое определение категорий — не схоласти​ческая прихоть).
Развитие мысли о синтезирующей природе эстетического, со​единяющей противоположности (познавательного и нравствен-
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ного, сознательного и бессознательного, природы и свободы) выводит Шеллинга на еще одну сущностную черту: способ​ность искусства к схватыванию бесконечности. Это содер​жательное свойство, а размышления над способом его реализа​ции уточняет и форму бытия эстетического: актуальная беско​нечность не берется понятиями, но открывается и созерцается через символы (Шлегель, 1772-1829; Гете, 1749-1832). Именно через язык поэзии непосредственно просвечивает истина бытия (Хайдеггер), ибо «содержание подлинного символа через опо​средованные смысловые сцепления соотнесено с идеей мировой целокупности, с полнотой космического и человеческого уни​версума».164
Таким образом, постепенно эстетическое отношение из сфе​ры С-О отношений (испытывать удовольствие, переживать гар​монию и т. д.) распространяется на сферу С-С отношений и глубинного общения; от отражения и выражения внеэстетиче-ских сущностей осмысление эстетического переходит к выявле​нию специфики именно эстетического отражения и выражения. Здесь оно сближается с диалогическим вчувствованием (пони​манием), игрой, проникновением в актуальную бесконечность (а последнее, как мы видели, присуще прежде всего религиозно​му отношению). Соответственно, встает вопрос о соотношении эстетического с указанными сферами, с которыми оно пересе​кается, но не отождествляется.
Праксиологическое отношение: что такое польза (полез​ный результат) и каков эффективный путь ее получения? Хо​тя польза — наиболее заманчивая цель многочисленных редук​ционистских построений (сведение истины к пользе в прагма​тизме, добра — в утилитаризме, стремление "оправдать" кра​соту ее идеологической полезностью т.п.), сама эта катего​рия и соответствующее ей отношение к миру (труд?  практи​ка?  преобразовательная деятельность?)  в своей целостности фактически еще не проанализированы. Гегель, исследуя духов​ную деятельность, в общем плане рассмотрел диалектику цели и средств.  Если эстетическая целесообразность бескорыстна (это, так сказать, чистая форма целесообразности), то целесо​образная практическая деятельность всегда связана с достиже​нием определенной цели в конкретных условиях «сопротивле​ния материала» и с помощью конкретных средств. Маркс рас-
164Б ахти н М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1986. С. 381.
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смотрел общую структуру труда: субъект труда, цель, сред​ства, предмет труда и способ его превращения в конечный про​дукт. Т. Котарбиньский попытался более подробно изучить структуру и условия любой эффективной преобразовательной деятельности. В советской философии специфику преобразова​тельной деятельности в целом проанализировали М. С. Каган и М. С. Кветной.165 На Западе эта проблематика больше разраба​тывалась на социологическом и психологическом уровнях в те​ории социального действия (М. Вебер, 1864-1920; Ф. Знанецкий. 1882-1958) и в рамках структурно-функционального подхода (Т. Парсонс, 1902-1979). Построение общефилософской прак​сиологии на категориальном уровне (с учетом всех имеющихся достижений) — дело будущего.
Аксиологическое отношение: как возможен ценностный под​ход и и чем высшая правда? Сама формулировка говорит о наличии двух уровней: методологического (как существуют ценности и как они регулируют отношение человека к миру) и мировоззренческого (соотношение различных систем ценно​стей). Правда, с нашей точки зрения, — комплексное выраже​ние ценностного отношения к миру (ценностно-ориентационной деятельности в терминологии М. С. Кагана): в чем твоя выс​шая правда (в максимизации полезности, в счастье, в красоте, в служении Богу и т.д.; в различном сочетании, той или иной системе ключевых ценностей).
Вопрос о ценностях, с позиций которых оценивается значи​мость любых явлений действительности, практически всегда вставал и как-то решался в периоды кризисов, смены ценностей. Но, хотя еще Сократ задался вопросом «что есть благо?», сама природа ценностей и ценностного подхода к миру долгое время не была предметом специального философского анализа. Ак​сиология как бы растворялась в онтологии (высшее благо в бы​тии), гносеологии (истина как ценность), этике, эстетике и т.д. Исключительная динамичность в смене ценностей и сознатель​ное принятие человеком инициативы их формирования на себя (все просветительские и революционные идеи настаивают на пе​реоценке ценностей, все консервативные — на сохранении тех, которые представляются им идеальными) сделало аксиологиче​скую проблематику предметом теоретического осмысления.
165См.: Каган М.С. Человеческая деятельность. М., 1974; Квет​ной М.С. Человеческая деятельность, сущность, структура, типы. Са​ратов, 1974.
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Впервые это было осуществлено в баденской школе неокан​тианства Риккертом (1863-1936) и Виндельбандом. С их точки зрения ценности, как мир должного, есть особая трансцендент​ная сфера бытия, отличная от мира сущего. С последним имеют дело конкретные науки (прежде всего естествознание), ценности же — собственный предмет философии. Человеческие ценно​сти отражают трансцендентный мир ценностей как идеальных предметов, точнее, значимость для человека является способом бытия ценностей. Этот аксиологический трансцендентализм был развит в философских учениях М. Шелера и Н. Гартмана. Представители культурно-исторического направления в аксиологии рассматривают ценности разного типа как основа​ния различных культур, в которых они воплощаются, задавая специфику этих культур. У истоков этого направления стоял В. Дильтей. О. Шпенглер и А. Тойнби (1889-1975) выделили раз​ного типа региональные культуры (8 — Шпенглер, 13 — Тойн​би). П.Сорокин разделил все культуры на три основных ти​па: чувственный (преобладание материальных ценностей), иде-ациональный (тон задают ценности рационального мышления) и идеалистический (ведущую роль играют интуитивно воспри​нимаемые духовные ценности); в настоящее время происходит кризис чувственной культуры. Аксиологический подход к куль​туре очень перспективен, но в данном направлении не был ре​шен вопрос о природе и генезисе самих ценностей. И это — одна из фундаментальных проблем философии истории, философской антропологии и философии в целом.
Сторонники психологизма понимают ценности как биопси​хологические состояния человека, его высшие, ключевые по​требности (А. Мейнонг, 1853-1920; Д. Дьюи, Э. Фромм, психолог А.Маслоу, 1908-1970, и др.). Преимущество этого направле​ния — в стремлении найти корни ценностей в самом человеке. Психологизм можно упрекнуть в антитрансцендентализме, так же как и трансцендентализм — в антипсихологизме. Но такой упрек относителен, ибо, прежде чем перейти к синтезу, каждая сторона вопроса должна, видимо, «отстояться» в своей чистой форме.
В марксистской философии в общем плане провозглашает​ся выводимость ценностей из объективных условий социальной жизни, но фактически ценностное измерение реальности отсут​ствует. Побудительные силы человека сводятся к потребно​стям, за ними — объективные интересы, обусловливаемые ме-
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стом (группы, индивида) в системе общественных отношений. Проблема выбора — а именно здесь ценности встают во весь рост — обсуждается в основном с точки зрения его объектив​ной детерминации. Проектирование изменения действительно​сти понимается прежде всего как осознанное отражение необ​ходимости. Получается парадокс: исключительная активность на практике и детерминистско-объективистская трактовка ак​тивности в теории. (И как следствие— расцвет самого необуз​данного волюнтаризма). Ценности, выставленные за дверь, в самом варварском виде вламываются в окно.
Представители различных аксиологических направлений пы​таются как-то классифицировать ценности. Так, еще Виндель-банд предложил иерархию ценностей, где как восходящие сту​пени рассматривал ценности логические, этические, эстетиче​ские и религиозные.   Риккерт выделил шесть сфер и соответ​ствующие им основные ценности; логика — истина, эстетика — красота, мистика — надличностная святость, этика — нрав​ственность, эротика —- счастье, религия — личная святость. А.Маслоу предложил восходящую иерархию базовых потреб​ностей: физиологические потребности; потребности в безопас​ности, любви и привязанности, в признании и оценке, в самоак​туализации (реализации внутренних возможностей). Э.Фромм наметил основные ценностные ориентации с противоположными способами их реализации:  соотнесенность (через любовь или через власть); трансценденцию (через творчество или разру​шение); укорененность (через братство или «инцест» — привя​занность к естественным корням:  родной земле, семье и т.д.); переживание самотождественности (через индивидуализм или стадный конформизм). Система ценностей, в которой действи​тельно были бы представлены сущностные силы человека в их целостности, пока еще не построена.
Такие ценности универсальны, т. е. присуши любому челове​ку и человеческой общности. Но, разумеется, в разной степени, в разном соотношении и с очень разным содержанием (пред​ставьте себе, даже в рамках одного общества, разброс ответов на вопросы, что такое красота, счастье, любовь, братство, в чем суть самореализации и т. д.). Тем не менее можно и нуж​но осмыслить основные мировоззренческие типы ценностных ориентаций, которые в итоге выражаются в ответе на вопрос, что есть высшая правда для данной культуры, общности, лич​ности. Обсуждая эту проблему, мы конкретизируем уже введен-
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ные выше представления о трех основных типах мировоззрения: ухода, насилия и сотворчества.
Исходная противоположность в поисках правды может быть выражена словами С. Булгакова: «Есть два пути человеческой свободы: "да будет воля твоя" — путь, указанный Сыном Чело​веческим, пришедшим не во имя свое, но во имя Отца, и творив​ший волю не свою, но Пославшего Его; и "да будет воля моя" — путь своеволия, богопротивления, опирающегося, однако, на чувство своей мощи, на сознание своей божественности».166 Ко​нечно, первая позиция должна пониматься более широко — не обязательно как отдание себя на волю Бога, но как противопо​ложность своеволия, как позиция уважения и любви к миру, а не только к самореализации «себя любимого».
Начнем с позиции своеволия, которую выше мы обозначили как мировоззрение насилия. Но это обозначение указывает на конечный результат. Теперь же обратим внимание на те фор​мы, которые принимает отношение к миру, когда высшей прав​дой оказывается свобода самореализации. Такая формули​ровка звучит, вроде бы, совсем неплохо, и ее сторонники могут даже возмутиться по поводу увязывания ее с насилием. Под​вергнуть критике агрессивное потребительство массовой куль​туры не трудно. Сложнее увидеть родство с ним в, казалось бы, респектабельных и благородных формах, в которых развилось кредо, выраженное в свое время Лютером: «Я здесь стою и не могу иначе». Рассмотрим два варианта, весьма популярных в современной цивилизации. Один из них выражен во фроммов-ском противопоставлении «быть» (реализовать себя в мире) и «иметь» (потреблять мир). Второй — в позиции homo ludens (человек играющий): самореализация через игру.
Конечно, «быть» благороднее, чем «иметь». И Фромм связы​вает свою позицию с преодолением жестких крайностей инду​стриального общества, он говорит о любви и братстве, однако «стадному конформизму» противопоставляет не их, а индиви​дуализм. Всякую же «излишнюю» привязанность, все почвен​ные связи, мешающие свободе максимальной самореализации, он третирует как «инцест». Неуютно как-то от такой пустынной свободы, сразу Сартр вспоминается ... Создается впечатление, что человек обречен на свободу.167
166 Булгаков С.Н. Русская трагедия // О Достоевском. 1990. С. 205. '"Подтвердим это впечатление цитатой из Фромма: «Эволюция че-
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Корни такого подхода достаточно глубоки. Они ухолят не только в религиозную, но и философскую почву. Задачей мета​физики Декарта, отмечает Хайдеггер, «стало подведение мета​физической основы под освобождение человека к новой свободе как к уверенному в самом себе самозаконодательству».1158 И «что имело свое метафизическое начало у Декарта, то в мета​физике Ницше начинает историю своего завершения».169 А ме​тод, разработанный в этом контексте Кантом, представляется как «завоевательный подход».1'0 И в результате «... новому человеку эпохи идеологии нечего больше делать на земле, кро​ме как упрочивать и увековечивать свое абсолютное господство над ней — или поставить под вопрос свою собственную метафи​зическую сущность».1'1 Самореализация как абсолютная цен​ность, свобода от мира приводит к борьбе за господство над миром, к отрицанию мира, т. е. к нигилизму. Тот же Фромм лично далек от таких крайностей, но общая логика ценностного подхода, который он берет за основу, именно такова.
Полемизируя с хайдеггеровским пониманием нигилизма, Ма-мардашвили подчеркивает, что «принцип культуры, в отличие от нигилизма, есть принцип "я могу"».1'2 Нигилизм же, по мне​нию данного автора, это «не я могу»,1'3 т. е. всякое ограничение активности субъекта, ибо «вся европейская культура построена на жизненном усилии»1'4 и «основная страсть человека ... — это исполниться, осуществиться.»1'5 Споря с хайдеггеровским призывом к проявлению «почтительности к бытию», наш фило-
ловека основывается на том, что он утратил свою первоначальную ро​дину — природу. Он никогда уже не сможет туда вернуться, никогда не сможет жить животным (естественность не равна животности. — В. С). У него теперь только один путь: покинуть свою естественную родину и искать новую, которую ои сам себе создаст, в которой он превратит окружающий мир в мир людей и сам станет действительно человеком» {Фромм Э. Ситуация человека — ключ к гуманистическому психоана​лизу // Проблема человека в западной философии. С. 446). Но создавая искусственное без привязанностей, не становишься ли «свободным» ра​бом искусственного?
168Хайдеггер М. Европейский нигилизм // Там же. С. 270.
169Там же. С. 272.
170 Там же. С. 289.
17|Там же. С. 313.
172Мамардашвили М. Как я понимаю философию. М., 1990. С. 37.
173Там же.
174Там же. С. 63.
175Там же.

соф настаивает на том, что философия и вообще любая мысль не может и не должна, «просто не в состоянии замирать в по​чтении перед чем-либо. Сама ситуация, порождающая потреб​ность в философствовании, — это зона "сверхвысокого напря​жения", концентрация всех жизненных сил, опыта, интуиции. И то, что порождается всем этим, — это крик, который нельзя сдержать».1'6 Вот так: свобода «творческого крика»; а всякий призыв к сдержанности (ведь кого-то криком и убить можно)
—
это, конечно, филистерство и рабство. Богоборческому ге​
нию, самовыражающемуся без заранее выбранного масштаба,
все позволено. Но разве это не насилие?
В современном мире наблюдается явное движение от само​реализации через «дело-действие» (Фихте) к самореализации через игру, т.е. деятельность, цель и смысл которой — в пей самой. Игра не только свободная, но и, в отличие от труда и господства, беззаботная самореализация, «дом фантазии» и «общение с возможностями».1" Бесспорно, что в таком смысле
—
это чисто человеческий феномен, и как момент целостного
человеческого бытия заслуживает понимания и признания. Но
не как отвлеченное начало, не как способ жизни!
В экспансии чисто игрового отношения к жизни причудливым образом сочетаются мировоззрения «насилия» (абсолютной са​мореализации) и «ухода». «Игровое» насилие начинается там, где во имя самовыражения весь мир превращается в «игруш​ки», в «солдатиков», а игрок самозабвенно манипулирует ими. Впрочем, где в деятельности иного современного политика, биз​несмена, «звезды» или «игротехника» кончается «дело» и начи​нается «игра»— вопрос в психологическом плане довольно не простой. В то же время игра издавна оказывается и средством спасения от жестокой реальности, т. е. живет уже в простран​стве «ухода». Еще в V в. Паллад заметил: «Вся жизнь — сце​на и игра; либо умей играть, отложив серьезность, либо сноси боль».1'8 Ницше полагал, что серьезность — недвусмысленный признак несварения желудка; но ведь и ницшеанские «веселье» и игра — не от хорошей жизни.
Игра может служить и действенной психотерапией. Лучший пример этого — дзэн-буддизм. Это учение не случайно роди-
176Там же. С. 32.
17ГСм.: Ф и н к Е. Основные феномены человеческого бытия // Пробле​ма человека в западной философии.
11ит. по: Хейзинга И, Осень средневековья. М., 1986. С. 435.
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лось в Китае и развилось в Японии, где жесткая регламентация внешней жизни компенсируется интровертированным уходом во внутренний мир. В основе этого учения, с одной стороны, лежит даосистская идея несделанного блаженства: жить спонтанно — не стремясь быть спонтанным.1'9 С другой — технология мгно​венного «удара» по сознанию, позволяющего парадоксальным образом отключаться от суетной реальности: прийти в состо​яние «сатори». Технология это чисто игровая, одно из основ​ных ее средств — коаны — парадоксальные высказывания, оше-ломляющие человека101' и тем самым снимающие повседневное напряжение.
В нашем обществе, уставшем от тоталитаризма (когда чело​век сводится к винтику государственной машины), идеология самореализации приобретает особенно уродливые формы. Сво​бода самореализации относится к сфере потребления и игры, всякая же ответственная активность отрицается, поскольку к ней прилагается уже совсем другой подход — абсолютно де​терминистский. («А что я могу сделать в таких условиях? Сре​да заела ... »). Рассуждающие так —«фаталисты», когда на​до что-то сделать, и «ницшеанцы», когда можно потреблять и играть за чужой счет («ницшеанцы» без amor fati, но с претен​зиями ... ). И снова воспроизводится наша историческая дра​ма: замордованное большинство и теперь уже не революционно-романтическая, но играюще-потребительская «элита».
Перерастание свободы в своеволие в значительной степени провоцируется тем, что насилию противопоставляется уход и отказ от себя, своей воле — воля Бога (природы, человечества, культуры, государства и т.д.). Вернувшись к формулировке С. Булгакова о двух путях, можно сказать, что есть еще и тре-
Если западная мысль подчеркивает положительную роль рефлек​сии (обезьяна, осознавшая, что она обезьяна, уже не есть обезьяна), то восточная мудрость — ее отрицательную роль (сознательное стремление к нирване превращает нирвану в сансару —мир суетных иллюзий; нельзя стать Буддой сознательно желал этого).
Дзэн-буддистский наставник, имеющий внешность и манеры пове​дения «свирепого тигра», так, к примеру, может ошеломить ученика, взыскующего истину:
· Мы одеваемся и едим каждый день. Как избавиться от необходимости
питаться и одеваться?
· Мы одеваемся, мы едим.
· Не понимаю.
· Раз не понимаешь, одевай свое платье и ешь свою пищу.
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тий путь: не приоритета чьей-либо воли (монады или универ​сума), но паритета и диалога. Поиски этого пути идут не в сфере С-О отношений (я — субъект, мир — объект; или: мир (Бог) — субъект, я — объект), но в сферах С-С отношений и глубинного общения.
Способны ли мы к добровольному самоограничению сво​ей самореализации не из-за страха или расчета (т. е. не из рабских или торгашеских побуждений)? «"Права человека" — отмечает А.Солженицын — это очень хорошо, но как бы нам самим следить, чтобы наши права не поширялись за счет прав других? ... Устойчивое общество может быть достигнуто не на равенстве сопротивлений — но на сознательном самоогра​ничении: на том, что мы всегда обязаны уступать нравствен​ной справедливости... Человеческая... свобода включает до​бровольное самоограничение в пользу других. Наши обяза​тельства всегда должны превышать предоставленную нам сво​боду».181 Если я добровольно признаю самоценность другого и способен радоваться не только своему саморазвитию, любить не только себя, то очевидно, что моя уступка не есть насилие на​до мной. Напротив, моя сила воспринимается уже не как усло​вие насилия над миром, но как основание моей ответственно​сти перед миром (Бахтин). В то же время доброжелательный диалог и сотворчество с другими не заставляют меня отказы​ваться от самореализации, от своей позиции («вненаходимость» Бахтина).
Итак, от борьбы противоположностей свобода — рабство можно, оказывается, двигаться в направлении к иной высшей правде — единству, взаимодополнению свободы и любви, со​причастности к миру. Так что же это за свобода, которая огра​ничена любовью, и что это за любовь, в которой не растворя​ются до конца? Но иного, если мы не избираем нирвану (логи​ческий результат философии ухода) или гибель в глобальной катастрофе (зримый конец, к которому ведет философия наси​лия), не дано.
Завершая обзор подходов к человекомирным отношениям, можно констатировать, что и здесь философско-мировоззрен-ческая мысль стоит на пороге синтеза, построения целостной концепции отношений человека к миру.
'"Солженицын А.И. Как нам обустроить Россию (спецвыпуск «Комсомольской правды»). М-, 1990.
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3.5. САМОСОЗНАНИЕ ФИЛОСОФИИ
Этапы самосознания. — Кризис первой по​ловины XIX в. и пути выхода из него. — Со​временная ситуация.
Но сознает ли себя готовой к мировоззренческому синтезу, к обоснованию мировоззрения, достойного XXI столетия, сама философия?
Представления философии о самой себе, своем назначении и возможностях менялись вместе с изменением ее реального соот​ношения с другими формами духовной жизни. В этом процессе можно выделить следующие этапы.
1.
Период   становления   духовной   жизни   как
самостоятельной   сферы   жизнедеятельности.   На
этом этапе философия выступает как «наука наук», т. е.   как
всеобъединяющая совокупность знаний, из которой постепенно
выделяются отдельные области познания18" (на Западе) и выс​
шая целостная мудрость (на Востоке). В первом случае способы
философского и научного мышления еще не отдифференцирова-
лись друг от друга, во  втором — нет четкой дифференциации
между философским, мифологическим и религиозным мышле​
нием.
2.
Период господства мировых  монотеистичес​
ких  религий  в духовной жизни  общества. Па этом
этапе философия становится «служанкой теологии», т.е. стре​
мится как-то систематизировать и в какой-то мере обосновать
религиозные представления. Такая роль философии была осо​
бенно ярко выражена в христианском мире. В этот период под​
спудно набирают силу два процесса.  Во-первых, философия,
разрабатывая методы мышления и свою категориальную карти​
ну мира, опираясь па толкования классиков предшествующего
периода (Аристотеля и Платона), становится все более самосто​
ятельной. Получает хождение теория двух истин: религиозной,
данной в откровении, и философско-научной, достижение кото​
рой требует исследования и доказательства. Сначала примат
религиозной истины не вызывает сомнений, затем начинают го​
ворить об их относительной независимости и, наконец, в Новое
время (где-то с XVII в.) научная истина практически выходит
82 Вопрос о том, когда та или иная область знания получает статус на​уки, не имеет общепризнанного решения (датировка идет от античности до XVIII столетия).
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на первый план. Во-вторых, постепенно начинается становле​ние экспериментального научного исследования, натурфилосо​фия (умозрительные рассуждения о природе) дополняется на​блюдениями и первыми опытами.
3.
Период   становления   современной   науки   и
дифференциации  научных  знаний. На этом этапе фи​
лософия, освободившись от подчинения религии, стремится на
новом уровне вернуть себе положение «науки наук».  Эта за​
дача решается двумя способами, которые можно назвать ме​
тодологическим и онтологическим. В первом случае акцент
делается на анализе С-О отношения, на осознании общей мето​
дологии познания (от Декарта до Канта). Во втором строится
обобщающая картина мира, философская онтология (от Спино​
зы до Гегеля), исходя из которой предлагаются универсальные
методы познания. На новом витке возрождается натурфилосо​
фия:  Шеллинг и Гегель смело применяют свою методологию
для решения конкретных проблем естествознания, но на этом
поле им редко сопутствует удача. Гегель претендует на то, что
его система — это венец познания, всеохватывающее знание,
завершающее круг развития и смыкающееся с абсолютной иде​
ей. «В гегельянстве — замечает Бердяев — философия дошла
до самообожествления, гегельянство — невиданная гордыня от​
влеченного философствующего разума».183
4.
Кризис философии как «науки наук». Натурфи​
лософия привыкла заполнять пробелы в эмпирическом знании
гипотетическими рассуждениями и фантазиями, которые, одна​
ко, выдавались за достоверное знание. Наука Нового времени,
начиная с Галилея (1564-1642), разработала свои специфические
методы теоретического и эмпирического исследования. Экспе​
римент и математическое мышление стали играть в ней опре​
деляющую роль. Философия со своими общими методами все
больше стала отходить на второй план. И. Ньютон (1643-1727)
заявил: «Гипотез не строю», предпочитая общим предположе​
ниям достижение согласия между эмпирией и математически​
ми формулировками законов. Наука была настолько увлечена
своим бурным движением вперед, что время обоснования это​
го движения еще не пришло, и в первой половине XIX столетия
Шопенгауэр не без основания жаловался на забвение филосо​
фии Канта: ведь Кант исследовал возможность познания и его
шБердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. С. 17.
201

общую структуру, а не разрабатывал конкретные математиче​ские и эмпирические методы. Натурфилософская метафизика типа Шеллинга и Гегеля дискредитировала себя своими явны​ми просчетами в интерпретации конкретных естественнонауч​ных проблем. Декарт и Лейбниц гораздо больше ценились за свои результаты в области физики и математики (Декартова система координат, разработка аналитической геометрии, раз​работка дифференциального и интегрального исчисления Лейб​ницем), чем как философы-методологи.
Философия как бы осталась не у дел. Начиная с 40-х годов XIX столетия возникают новые направления в развитии филосо​фии, каждое из которых предлагает свой путь выхода из кризи​са, свое понимание предмета, задач и методов философии: чем же она должна стать, если перестала быть «наукой наук»? Ни​же мы охарактеризуем эти направления.
5. В результате деятельности «посткризисных» направлений жизнь философии была продлена и были получены новые значительные результаты. Однако ни одно из них не смогло стать достаточным основани​ем для построения новой целостной философии, и к концу XX столетия их потенциал в значительной степени оказался исчер​панным.
Что будет дальше? Выживет ли вообще философия в усло​виях глобального кризиса современной цивилизации? Или в «постиндустриальном» обществе возникнет некое новое духов​ное образование — «постфилософия»?
Дальше мы обсудим проблематику четвертого и пятого эта​пов: какой образ философии был предложен основными напра​влениями, ответившими на кризис философии как «науки наук»? Какова современная ситуация?
В советской философии установилась традиционная схема: после Гегеля единственно правильное решение было предложе​но только марксистской философией; только она пошла «вперед и ввысь»; все остальные направления явились лишь выраже​нием «кризиса буржуазной философии». От этой схемы надо отказаться, ибо она не соответствует действительности. Во-первых, все «посткризисные» направления имели и свои плю​сы, и свои минусы, но ни одно из них не предложило «абсолют​ного решения», не сумело стать по-настоящему целостной фи​лософией. Разумнее трактовать их как «веер возможностей». Во-вторых, я решительно отказываюсь от термина «буржуаз-
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ная философия». Дело в том, что в любой из философий, воз​никающих в индустриальном обществе, в той или иной мере могут присутствовать черты «буржуазности» (насильнически-потребительского отношения к миру по принципу максимизации власти и богатства); и в марксистской философии их больше, чем в экзистенциализме, персонализме, не говоря уже о рус​ской религиозно-идеалистической философии. Так что схема «марксизм и буржуазная философия» должна быть заменена многомерными представлениями: большая или меньшая вы​раженность в различных философских направлениях традиций Запада и Востока, групповых и общечеловеческих ценностей, ориентации «насилия» (буржуазность — ее частный случай), «ухода» или «сотворчества», а главное — тех векторов, кото​рые задаются «клеточкой» философии (по отношению к С, О, С-О и С-С отношениям, конечному и бесконечному).
Не стремясь охватить все многообразие философских учений, мы выделим лишь магистральные направления, на которых про​рисовывается образ философии и ее судьба: если не «наука на​ук», то — что?
Итак, претензия быть «наукой наук» оказалась несостоятель​ной, натурфилософия — отвергнутой, методология — в значи​тельной степени невостребованной. Что же практически было положено в основание новых выборов пути? Я думаю, что пре​жде всего — неистребимое желание продолжать философствова​ние. Ницше в свое время очень проницательно заглянул во вну​тренние мотивы, движущие философами: «Мало-помалу для ме​ня выяснилось, чем была до сих пор вся великая философия: как раз самоисповедью ее творца, ... нравственные (или безнрав​ственные) цели составляют в каждой философии подлинное жиз​ненное зерно, из которого каждый раз вырастает целое растение ... в философе нет совершенно ничего безличного, и в особен​ности его мораль явно и решительно свидетельствует, кто он такой, т. е. в каком отношении по рангам состоят друг с другом сокровеннейшие инстинкты его природы».184 Обобщая понятия «нравственной цели» и «инстинкта», можно сказать, что жиз​ненные смыслы, ключевые ценности, исповедуемые философом (его «аксиологические аксиомы»), и желание оценить с их точ​ки зрения весь мир, человека и человекомирные отношения —
184 Н и цш е Ф. Соч. По ту сторону добра и зла (прелюдия к философии будущего) // Ницше Ф. Соч. В 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 244-245.
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это и есть основание того образа философии, который он пред​лагает. Наука исследует. Религия верит. Искусство выражает. Философу этого мало, он не может смириться с тем, что кроме, допустим, познания,веры в него и выражения себя в нем, не будетещё и критики познания, оценки его (как и всего проче​го) с точки зрения определенной мировоззренческой стратегии (вспомните название основных работ Канта: «Критика ... »). Это не значит, что все философы осознают данную ситуацию. Такое самосознание еще только идет к нам (и Ницше был про​возвестник, правда, сделавший отсюда выводы, неблагоприят​ные для философии).
С этих позиций представляется возможным выделение следу​ющих основных направлений философии, возникших после кри​зиса первой половины XIX столетия: 1) сниентистско-антимета-физическое, 2) деятельностное, 3) антропологическое, 4) рели​гиозно-идеалистическое, 5) нео-объективно-идеалистическое.
Мы не претендуем на сколько-нибудь детальный анализ этих направлений — это задача курса истории философии. Наши же задачи видятся в следующем. Во-первых, выделить базовую ценностную ориентацию и основную идею каждого направле​ния. Во-вторых, назвать основные течения внутри каждого из направлений. В-третьих, охарактеризовать главные «плюсы» и «минусы». В-четвертых, выявить «ростки» будущего синтеза, «шаги навстречу» (ибо наша основная идея — не «борьба на уничтожение», но диалог и взаимодополнение).
1. Сциеитистско-антиметафизическое направление исхо​дит из того, что философия может сохраниться, если она отка​жется от претензий на особый метод познания глубинной сущ​ности мира и попробует найти более скромный способ быть по​лезной науке. Научное познание при этом рассматривается как высший вид человеческой деятельности, наиболее достойный философского анализа.
Основные общие идеи этого направления: 1) позитивизм (ори​ентация на знание, которое дают положительные конкретные на​уки, как на единственно возможное подлинное знание) и антиме​тафизика (отрицание особого метафизического — философско​го знания и того уровня мира, на который оно направлено: все проблемы, касающиеся общей онтологии мира и субстанции че​ловека, суть «псевдопроблемы», вопросы, лишенные смысла); 2) сциентизм (убежденность во всесилии науки; то же, что не берется научными методами, не заслуживает серьезного вни-
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мания, относится к субъективным вкусам и эмоциям); 3) мето-дологизм (философия может быть полезна науке прежде всего осмыслением тех средств и способов, которые она использует); 4) рационализм (не в смысле отрицания роли чувственных дан​ных, но как пренебрежительное отношение к иррациональному: иррациональное — нерационально, вненаучное — ненаучно).
Остановимся на основных течениях внутри этого направле​ния. Позитивизм — течение, в развитии которого обычно вы​деляют три этапа. Первый этап — позитивизм, видящий задачу философии в объединении результатов частных наук в единую, картину мира (О. Конт, Г.Спенсер, 1820-1903, и др.). Второй этап — эмпириокритицизм (Мах, Авенариус — начало XX сто​летия), делающий акцент на анализе оснований и организую​щих средств научного познания. Этот акцент еще более усили​вается на третьем этапе, когда возникает неопозитивизм, пре​тендовавший на решение логико-методологических проблем со​временной науки и построение ее единого языка (20-50-е годы XX в.; Р. Карнап; О. Нейрат, 1882-1945; Г. Рейхенбах, 1891-1953; А. Айер, р. 1910; Э. Нагель, 1901-1985; отчасти Б. Рассел и др.).
Неокантианство — течение, возникшее в 60-е годы XIX в. и наиболее ярко (в аспекте рассматриваемого направления) вы​раженное в марбургской школе (Т.Коген, 1842-1918; П. Наторп, 1854-1924; Э. Кассирер, 1874-1945). Сторонники этого течения устраняли из философии Канта вещь в себе и полагали, что субъект познания сам конструирует свой предмет; наука дела​ет это стихийно, задача философии — осознать природу, струк​туры и процедуру такого конструирования, лежащего в основе научного познания.
Аналитическая философия видит задачу философии в устра​нении из науки всех философских «псевдопроблем» посредством строгого анализа языка науки; тесно связана с неопозитивизмом (Л. Витгенштейн, 1889-1951; У. Куайн, р. 1908, и др.).
Стуктурализм возник как направление в гуманитарном по​знании в 20-е годы XX столетия и в 60-е годы перерос в фи​лософское течение (К. Леви-Строс, р. 1908; М.Фуко, 1926-1984; Ж. Деррида, р. 1930; Ж. Лакан, 1907-1981) и видит свою цель в выявлении инвариантных структур в глубинах человеческого бессознательного и культуры, в объяснении их этими структу​рами (современный вариант «поверки гармонии алгеброй»).
К структурализму близки попытки превратить в универсаль​ную философию идеи общей теории организации (предложена
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А. А. Богдановым, 1873-1928, в его книге «Тектология»— всеоб​щая организационная наука, написанной в начале XX в. и во многом предвосхитившей идеи кибернетики) и общей теории систем (Берталанфи, Ласло).
Главные достоинства сциентистско-антиметафизического на​правления — стремление к строгому и точному анализу логики и методологии науки. Слишком «глубинным» и «экзистенци​альным» философам, третирующим точность, полезно понять, что этот уровень философствования надо перерасти, а не от​брасывать с порога, не желая дорасти до него. Но не случайно все эти течения в конечном счете не выполнили своих ключе​вых задач (хотя и сделали немало отдельных открытий): не​льзя получить целостный результат (даже в отношении нау​ки или какой-то другой сферы человеческой жизни) исходя из абстрактного «отвлеченного начала», из редукции сложного к простому (человеческой жизнедеятельности к ее рационализи​руемому логико-методологическому аспекту). Сложилась па​радоксальная ситуация: изучая методы науки и отказавшись от собственно философского метода, многие представители рас​сматриваемого направления (особенно неопозитивизма и ана​литической философии) оказываются вынужденными в основ​ном рассуждать о том, чего мы не можем сделать, сами поро​ждая бесчисленные трудности, возникающие в результате за​прета общего, «метафизического» взгляда на вещи.
Рассматриваемое направление само породило «ростки», от​рицающие ряд его исходных догм и дающие более богатые воз​можности диалога с другими направлениями. К их числу отно​сятся лингвистическая философия, неорационализм и постпози​тивизм.
Лингвистическая философия возникла как ветвь аналитиче​ской, но с отказом от сциентизма и установкой на анализ есте​ственного обыденного языка, что, бесспорно, дает более широ​кие возможности. Неорационализм сложился в первой поло​вине XX в. (Т. Башляр, 1884-1962, и др.) и пытался в осмысле​нии современного естественнонаучного мышления найти исто​рическое обоснование его рациональных основ, т. е. выявить корни их «априорности». Эта же тенденция характерна для постпозитивизма, возникшего в 50-е — 70-е годы нашего сто​летия (К. Поппер; П. Фейерабенд, р. 1924; И. Лакатос, 1922-1974; Т. Кун, р. 1922, и др.). Данное течение порывает с основной по​зитивистской догмой — отрицанием метафизики (философии).

Культурно-исторический анализ развития наук вынудил иссле​дователей признать и начать изучение философских оснований научного познания. Но принципиальная узость сциентистского направления все же оказалась непреодоленной: человек продол​жает выступать здесь только как человек исследующий, в край​нем случае — человек рассуждающий, пользующийся языком.
2. Деятельностное направление видит спасение философии в прямом обращении  к практике, преобразовательной деятель​ности. Наиболее яркое и исторически первое свое выражение оно получило в марксистской философии диалектического ма​териализма. Кроме того, к ней могут быть отнесены такие те​чения, как прагматизм, и то, что можно было бы назвать фи​лософией индивидуалистической самореализации (Ницше, Сартр185). Но несмотря на существенные различия, все эти те​чения подпишутся под 11-м тезисом Маркса: человек должен преобразовать мир, объяснение же мира — средство, обслу​живающее преобразование. Сциентистское направление видит смысл жизни в исследовании сущего; деятельностное — в пре​образовании и развитии, направленных на реализацию долж​ного. Это направление принципиально атеистично: человек сам берет на себя функцию переделки мира в соответствии с проектом, вырабатываемым им самим.
Различия между течениями заключаются в разном понима​нии природы человека, должного (его проектов и идеалов) и способов реализации проектов будущего в настоящем. Два по​следних течения, в отличие от марксистской философии, сугубо индивидуалистичны. Должное в прагматизме — это успех кон​кретной личности в ее делах; у Сартра это — стремление к аб​солютной свободе личности, «желание быть Богом»; у Ницше ~ преобразование самой глубинной сущности человека — его системы ценностей, превращение его в сверхчеловека, стоящего «по ту сторону добра и зла» и играющего с миром в опасные, «веселые» и самоутверждающие игры. Прагматизм преиспол-
Сартра обычно причисляют к экзистенциалистам, и для этого, ко​нечно, есть все основания. Но у нас он как бы пройдет «по двум ведом-ствам»(недостаточность любой схематизации!), ибо позиция Сартра ку​да ближе к Ницше {которого обычно числят по ведомству «философия жизни»), чем, допустим, к акзистенциалистам Ясперсу или Хайдеггеру и, тем более, самому экзистенциальному писателю — Достоевскому {см. сравнительный анализ взглядов этих мыслителей в кн.: Д авыдо в Ю.Н. Этика любви и метафизика своеволия. М-, 1982).
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нен делового оптимизма; Сартр понимает, что абсолютное про​тивопоставление человека миру превращает его деятельность в «тщетное стремление», в Сизифов труд (это прекрасно показал в своем «Мифе о Сизифе» ранний Камю); Ницше делает хоро​шую мину при плохой игре (так и хочется спросить: над кем смеется его сверхчеловек?). Но во всех этих случаях человек намерен месить мир, как сырую глину.
Марксистская философия отличается от охарактеризованных течений тем, что она прежде всего глубоко социальна, социо-центрична. В то же время она признает объективность суще​ствования природы и общества, и хотя мир — это объект пре​образования, но объект, живущий в соответствии со своими соб​ственными закономерностями, знание которых — необходимое условие успешности преобразования. Далее, сами наши идеалы и проекты не исходят из «ничто», но выступают как отражение объективных тенденций развития общества.
И, наконец, надо сказать об отношении марксизма к филосо​фии, которое отличает его от откровенно антиметафизической направленности Ницше и прагматизма и даже от частично (в пределах человеческого бытия) признающего метафизику Сар​тра. Здесь в марксизме налицо две тенденции: откровенно ан​тиметафизическая самого Маркса, который предпочитал поль​зоваться философией (материалистически понятой диалектикой Гегеля) как методом, не строя какой-либо онтологии, категори​альной картины мира, и Энгельса, попытавшегося построить такую картину посредством применения гегелевской диалекти​ки в ее материалистической и естественнонаучной интерпрета​ции.186 В обоих вариантах философия ставилась на службу ре​волюции пролетариата, которую он должен совершить в соот​ветствии с объективными тенденциями развития общества (про​тиворечием между возрастанием общественного характера про​изводительных сил и частнособственническими производствен​ными отношениями).
Стремление к преобразованию мира и человека, если оно не переходит границу, за которой превращается в манипули​рование ими, само по себе положительно. К сожалению, такая граница нарушается всеми тремя течениями рассматриваемо-
В дальнейшем развитии вторая тенденция явно оказалась преобла​дающей. Хотя попытки отказаться от философии как какой-то системы категорий также не прекращались. См., например: Потемкин А.В. О специфике философского знания. Ростов/н/Д., 1973.

го направления. Причинами этого являются редукционизм и субъективизм (явный недостаток «почтительности» к бытию). В течениях прагматизма и индивидуалистической самореали​зации, которые все сводят к субъективной воле, стремящейся к успеху, воплощению воли к власти или своего постоянно отчу​ждающегося проекта в безликой среде, это очевидно. В марк​систской философии дело обстоит сложнее. Редукция там дво​якая: к объективной реальности (субъективное — лишь след​ствие и отражение объективного) и в то же время к деятель​ности человека по своей самореализации без заранее выбран​ного масштаба. При этом утверждается, что «скачок из цар​ства необходимости в царство свободы», превращение человека в существо, полностью овладевшее законами природы и обще​ства, произойдет в соответствии с данными объективными за​конами. Но, поскольку, увы, ничего подобного не происходит (уничтожение частной собственности привело не к коммунизму, а к непредвиденным тупиковым последствиям), постольку субъ​ективный произвол все более начинает подстегивать экономику и человека, почему-то не желающих жить и развиваться в соот​ветствии с собственными, якобы уже открытыми объективными законами.187 И идеал коммунизма, будто бы однозначно выте​кающий из самой жизни общества, оказывается все же одной из ценностных ориентации (на земной рай, гарантируемый пол​ной социализацией человека, дорастанием его до собственной социальной сущности).
Деятельностное направление дает хороший урок: надежды лишь на волю человека, даже в сочетании с ориентацией на зна​ние объективных законов общества, приводит не в рациональ​ный или иррациональный рай, но в царство абсурда. Вместе с тем это не дискредитирует ни самой идеи отношения к человеку как к активно преобразующему существу (но не в качестве от​влеченного начала!), ни поисков объективных законов развития общества и не отменяет того, что диалектический материализм сделал шаг на пути к философскому синтезу (материализма и диалектики) — шаг необходимый, но недостаточный. Более то​го, я вижу рациональное зерно и в идее социальной ангажиро​ванности философии: конечно, она имеет свою внутреннюю са​моценность, но должна послужить и целому. Весь вопрос в том,
187«Марксизм — справедливо заметил Н.Бердяев — самал крайняя форма социологического рационализма, а потому и социологического уто​пизма» (Бердяев Н.А. Судьба России. М., 1990, С. 146-147).
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какому целому и как согласуется в ее развитии детерминация целым и внутренняя самодетерминация.
3. Антропологическое направление связывает судьбу фи​лософии с обращением к человеку внутреннему. Не в позна​нии и преобразовании, где человек — просто самая активная вещь среди других вещей, но в неповторимости его внутренних переживаний, в мире его ценностей, в неуловимом акте посто​янного самоосуществления, ставящего его над реалиями приро​ды и социума, в особой структуре его внутреннего мира хочет она увидеть суть человеческого бытия, а в его истолковании — предмет философии.
Основными течениями внутри этого направления являются: философия жизни (ее культурно-исторический вариант), аксио​логический вариант неокантианства (Ваденская школа), фено​менология, экзистенциализм и философская антропология.
У истоков направления стоит датский мыслитель С. Кьерке-гор, предложивший свой подход к преодолению гегелевской фи​лософии. Эта философия как вершина «докризисной» метафи​зики, как последняя ее попытка реализоваться в виде «науки наук», в 40-е годы прошлого столетия вызвала разные попытки преодоления: от умозрения к науке (сциентистское направле​ние), от теоретизирования к преобразованию (деятельностное направление), и, наконец, Кьеркегор воспринял гегелевскую си​стему как апофеоз господства абстрактного и общего над тра​гической судьбой неповторимого бытия личности, заброшенной в этот мир на краткий отрезок времени. Сущности (эссенции) он противопоставил существование (экзистенцию) и понял ее не как проявление сущности, отдельный экземпляр общего рода, но как неповторимую самоценность, которая через трудные поиски самой себя находит свой путь к Богу (к трансценденции).
У Дильтея, как представителя культурно-исторического ва​рианта философии жизни, человек — существо творящее исто​рию; но сущность этого творения должна быть понята не через внешние результаты деятельности (как в марксизме), но через проникновение во внутренний мир переживаний субъекта. Та​ким образом, в субъективности раскрывается новый срез (не познание или действие, но внутреннее переживание), соверша​ется поворот от С-О к С-С отношению, ибо только в рамках по​следнего могут быть поняты и человек, и человеческая история. Философия и предстает как учение о таком понимании человека и культуры — как герменевтика.
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В Баденской школе неокантианства (Виндельбанд, Риккерт)
философия стала пониматься не как методологическое учение о
конструировании предмета познания (Марбургская школа), но
как учение о ценностях, которые образуют особую сферу бы​
тия, недоступную частным наукам, и определяют историческое
развитие человека.
Феноменология, основным представителем которой является Э. Гуссерль, занимает особое место среди философских тече​ний нашего столетия. Она оказала значительное воздействие на экзистенциализм и герменевтику, но в отличие от других те​чений антропологического направления видит судьбу филосо​фии не в проникновении в иррациональные глубины внутренне​го мира, но в выявлении чистых структур сознания, свободных от психологической и исторической обусловленности. Видятся эти структуры интуитивно, но осознаются рационально, и фи​лософия в таком проникновении в сущность сознания, в те его предпосылки, без которых не может состояться ни один его кон​кретный акт ни в одной области познания (снова предельные основания!), должна стать строгой наукой.
Поздний Гуссерль, однако, убедился, что еще глубже нахо​дится «жизненный мир» человека, дорефлективная жизнь созна​ния. И тем самым от идеи «строгой науки» оказался возможным переход к более типичной для антропологического направления операциональной трактовке сущности человеческого бытия.
У истоков экзистенциализма стояли С. Кьеркегор, Ф.М. Лос-тоевский (1821-1881), Л.Шестов (1866-1948), Н.Бердяев.188 Позд​нее идеи экзистенциализма были развиты в трудах К. Ясперса, М. Хайдеггера, Сартра, Камю, Ортеги-и-Гассета (1883-1955) и др. В значительной степени под влиянием Гуссерля экзистен​циализм стремится преодолеть ограниченность психологизма и культурно-исторического подхода философии жизни и вывести внутренний мир переживаний за рамки личности и общества, увидеть в их основе онтологию бытия (от экзистенции к транс​ценденции). На этом пути философия новым путем приходит к истине непредикативного бытия, которое не может быть пред​метом научного познания. Философия же указывает предельные основания человекомирных отношений.
То, что Н.Бердяев столь же причастен и к возникновению персо​нализма, говорит как о близости этих течений, так и о широте подходов русского мыслителя.
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В философской антропологии (М. Шелер, X. Плеснер и др.) делается весьма перспективная попытка, не игнорируя, но ак​тивно используя конкретно-научные данные о человеке, пока​зать, что подлинная его сущность требует особого философско​го подхода. Это учение, также начав с человека, замыкается на онтологии мира, приходит к идее одновременной уникальности человеческого бытия и его укорененности в мире, открытости мировому бытию.
Однако онтологическая проблематика не является предметом специальных интересов антропологического направления. Его заслуга в бесспорном нахождении предмета философии в чело​веке, в доказательстве нередуцируемости последнего к предме​там частных наук. Но только ли человек? И верно ли, что философия может лишь указать на бытие, на его просвет в че​ловеческих событиях? Только ли в непредикативной субстан​ции укоренен человек или же и в мире, исследуемом методами конкретных наук, и для философии тоже остается свое место? На эти вопросы антропологическое направление, как и два пре​дыдущих (за исключением диалектического материализма), не дает ответа.
Тем не менее «ростки» в направлении будущего синтеза фи​лософских учений о человеке и мире в рассмотренных напра​влениях были указаны. Антропологическое направление также дало свой «росток» в виде герменевтики Гадамера, пытающе​гося связать хайдеггеровское учение о языке с диалектикой и построить своеобразную онтологию.
4.Религиозно-идеалистическое направление в отличие от трех предшествующих остается верным традиционной философ​ской проблематике и видит задачу философии в прояснении и обосновании такой картины мира и назначении человека, кото​рые, в конечном счете, основываются на вере в Бога как твор​ца и центра мирового целого. Но в отличие от «докризисной» религиозной философии это направление пытается осмыслить достижения современной науки и отнестись к ней не как мате​риалу для натурфилософского конструирования, но как само​стоятельному источнику, и, главное, в нем также совершается поворот к человеку, о чем свидетельствует сближение некото​рых его течений с течениями антропологического направления (например, персонализма с экзистенциализмом).
Основными течениями в рамках данного направления явля​ются неотомизм, диалектическая теология, персонализм и рус-

ская религиозно-идеалистическая философия. В последнем те​чении возможности рассматриваемого направления разверну​лись, пожалуй, с наибольшей полнотой.
Главный недостаток направления в целом, как и всей религи​озной философии, — бездоказательность утверждений о едином творце и центре бесконечного мира и противоречия, к которым приводит всякая попытка мыслить предикативно (через свой​ства и отношения конечного уровня) о непредикативном. Об этом уже не раз шла речь. Достоинство — в отстаивании осмы​сленности и значимости того, что позитивисты поспешили объ​явить «псевдопроблемами».
Неотомизм — попытка построить современное видение мира на основе «вечной философии» Фомы Аквинского (Э. Маритан, 1882-1973; Ж. Жильсон, 1884-1978; и др.). В 1879 г. он получает официальное признание Ватикана, наибольшая активность при​ходится на середину нашего столетия. Неотомизм возрождает традиции схоластики189 в тщательной разработке и точности определений онтологических категорий.
Для диалектической теологии — течения протестантской теологии, возникшего в 20-е годы нашего столетия (К. Барт, 1886-1968; П. Тиллих, 1886-1965; и др.), характерно сближение с тенденциями экзистенциализма и основное внимание к проблеме общения человека с Богом; человек ищет Бога в своей глуби​не, но Бог не вещь среди вещей и не поддается рациональному пониманию; еще один путь к непредикативной субстанции.
В персонализме (Э. Мунье, П. Рикер и др.) с еще боль​шей определенностью заявлено антинатуралистическое и анти-социоцентристское понимание человека и Бога. В основе мира — личностное (личность — персона) начало, воплощенное в вер​ховной личности Бога. Человеческие личности через общение с Богом избегают крайностей индивидуализма и тоталитариз​ма и способны через любовь осуществить подлинное взаимопо​нимание. Выявляются, следовательно, как собственные темы философии — сущность человека, не сводимая к социальному и
189Схоластика — направление средневековой философии (VIII-XIV вв.), призванное рационально обосновать теологию; в обыденном сознании больше известна как- искусственные словопрения («Сколько чертей мо​жет уместиться на острие иголки»? и т.п.) — в действительности же имела и весьма положительную сторону, оттачивая инструментарий ло​гики доказательства. В среднем схоластическом трактате куда больше логической культуры, чем в нынешней средней докторской диссертации.
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биологическому, глубинное общение человека с Богом, природа человеческого взаимопонимания.
Особое явление представляет собой русская религиозно-идеалистическая философия, возникшая в 50-е годы XIX в., достигшая расцвета в конце XIX — начале XX в., претерпев​шая в начале 20-х годов искусственное пресечение своего раз​вития, но успешно продолжившая его за рубежом (Бердяев, Булгаков, Лосский, Франк, Сорокин и др.), понесшая нема​ло жертв среди оставшихся на Родине (прежде всего надо на​звать П.В.Флоренского — философа, культуролога, физика, священника), сумевшая донести эстафету до наших дней (Бах​тин, А.Лосев, 1893-1988) и оплодотворившая своими идеями отечественную науку (К. Э. Циолковский, 1857-1935; В.И.Вер​надский; и др.) и литературу (Ф. Достоевский, Л. Толстой, А. Солженицын).
В ходе курса мы не раз обращались и будем обращаться к мыслителям этого направления, а сейчас представим последо​вательность их ключевых идей, определивших особую роль это​го течения в грядущем философском и культурном синтезе (см. схему 3).
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Несмотря на дешевый скепсис образованцев («Ах, устарело, ах, наивно, ах, нетеоретично, ах, реакционные утопии ... ») они еще будут востребованы! Они еще сыграют свою роль в воз​рождении нашего народа и решении проблемы выживания ми​рового сообщества.

Соборность на онтологическом уровне —- любовь, объединя​ющая мир в единое целое; на гносеологическом уровне — вера, объединяющая результаты деятельности чувств и ума в цель​ное знание; на уровне нравственного поведения — совесть (а не «качание прав»), объединяющая людей. Это — добровольное, а не насильственное или трезво рассчитанное единство (допол​няющее свободу, а не противостоящее ей). Всеединство — це​лостность мира на вечном уровне Бога и становящаяся целост​ность мира как высшее предназначение человечества, возгла​вляющего свободное возвращение к Богу множественных воль, отпавших от него и увеличивающих сумму зла в этом мире. Со​фийность — образ Бога в мире многообразия, образ, которым руководствуется богочеловечество в становлении всеединства. Общее Дело — святое соборное дело, способное объединить людей во имя всеединства и софийности.
Казалось бы, пока речь идет о благих идеалистических по​желаниях. Но без них — и это надо понять! — наука и практика будут служить Злу: от себялюбивого комфорта и «балдения» до срыва в пропасть абсурда и глобальных катастроф. На при​веденной выше схеме после «развилки» названы три основные культурные следствия, имеющие свои корни в русском идеализ​ме. Это — русский космизм, пришедший от идей всеединства, софийности и Общего Дела к идее ноосферы. Это —- филосо​фия Бахтина, видящая в диалоге суть человеческих отношений, а в ответственном поступке (уникальном событии в бытии) — суть человеческого поведения. Это — принцип отечественной культуры: правда отношений А. Солженицына, противопоста​вляемая им борьбе интересов (гарантии любви и совести выше и глубже политических и правовых гарантий).190
Думаю, что из всех идей, предложенных после кризиса фило​софии как «науки наук» именно эта целостность есть наиболь​ший вклад в фундамент будущей философской и культурной це-"лостности, которая даст гарантии против самоуничтожения ци​вилизации. И философия при таком подходе обретает опреде​ленность своего предназначения, позволяющую ей не чувство-
1 Это не означает недооценки и тем более отрицания последних. Это — вся та же постановка вопроса: живем ли мы для того, чтобы есть или едим для того, чтобы жить? И в ответе на него я приветствую идеали​стическую, а не вульгарно-материалистическую иерархию. Подробнее о ключевых идеях русской философии см.: Сагатовский В. Н. Русская идея: продолжим ли прерванный путь? СПб., 1994.
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вать себя обделенной среди других сфер жизни человеческого духа: выявление продельных оснований и идей, способных задать целостность движения на пути становящейся ноо​сферы, развивающейся гармонии.
Идеи русской философии — стержень на пути к грядуще​му синтезу, ствол, к которому тянутся интенции к целостности, проявляемые экзистенциализмом, персонализмом, всеми други​ми отмеченными выше «ростками». Не случайно религиозный мыслитель Тейяр де Шарден, которого трудно «упрятать» в какую-то рубрику, ближе всего к идеям становящегося всеедин​ства и ноосферы.191
5. Нео-объективно-идеалистическое направление возни​кает в конце XIX столетия: традиционная метафизика, оправив​шись от шока, пытается дать свой ответ, свидетельствующий, что и старые способы философствования не стоит безоговороч​но сдавать в архив.
В его состав входят такие течения, как неогегельянство, фи​лософия Бергсона, неореализм.
В неогегельянстве (конец XIX — 30-е годы XX в.; Р. Брэдли, 1846--1924, Б.Бозанкет, 1848-1923, Р. Коллингвуд, 1889-1943, и др.) была предпринята попытка возродить гегелевское учение о развитии абсолютного духа как основе жизни общества и по​знания. Наметилось сближение идей диалектики с экзистенци​ализмом, персонализмом и герменевтикой. В этом внесении ра​циональных моментов гегелевского учения в ткань современных философских представлений — его положительное значение.
Бергсон попытался истолковать данные современной ему био​логии и психологии с позиций волюнтаристской формы идеа​лизма и получил на этом пути, как мы видели, ряд интересных идей.
В неореализме развиваются платонистские тенденции, до​пускающие наряду с временным бытием существование вечных идеальных объектов. Такие представители неореализма, как С. Александер(1859-1938) и А. Уайтхед, стремились построить картину мира на основе платонистской интерпретации совре​менного естествознания.   Несмотря на ряд очень интересных
191 И все же — повторю еще раз — я не разделяю форму религиозно​сти, присущую этим мыслителям. Я не утверждаю, что они все решили правильно, и, тем более, что у меня есть какое-то «единственно верное» решение.

находок, конструкции в целом получились довольно искусствен​ными.
Попытки возрождения объективного идеализма показали, что, во-первых, в любой философской концепции есть нечто не​заслуженно забытое или невостребованное, что в диалоге с со​временностью может получить неожиданную и плодотворную интерпретацию; и, во-вторых, что отвлеченные начала прежней философии, не пройдя через горнило синтеза, уже не могут слу​жить человечеству в качестве объединяющей стратегии. Подведем итоги с помощью схемы (см. схему 4 на с. 218). Хочу еще раз подчеркнуть, что наш краткий экскурс в исто​рию философских проблем и идей ни в какой мере и ни в каком случае не может служить «заменой» курса истории философии. «... Философское образование, — писал Виндельбанд,—в кон​це концов, всегда достижимо лишь путем полного и проникаю​щего в самые частности углубления в великие системы».19i
В заключение выскажу некоторые соображения о современ​ной ситуации в философии. В мозаичной массовой культуре не может быть стратегии — только тактика. Для одних-—как ма​нипулировать массами с помощью модных имиджей, для дру​гих—как быть на уровне очередной моды. Если такая культу​ра победит, то философия исчезнет (впрочем, эта победа была бы прологом гибели человечества в целом). Будем исходить из того, что философия может и должна сказать свое слово в разработке стратегии выживания человечества.
Есть ли для этого предпосылки в современной философии? И да, и нет. Да — потому что тенденции к синтезу, охвату бытия с позиций «клеточки» в целом налицо. Нет — ибо сильны и противоположные тенденции: рост дифференциации и усиление нигилистически-игровых позиций.
Сама по себе дифференциация философского знания — явле-. ние нормальное и положительное, если только она уравнове​шивается синтезом. Хорошо, к примеру, что логика и методо​логия науки становятся самостоятельной дисциплиной, но пло​хо, когда философы с гуманитарной направленностью все хуже владеют логикой и методологией (это, мол, «для естественных факультетов»), а логики и методологи отбрасывают гуманитар-ность, не укладывающуюся в их схемы. И так будет, пока фи-
Виндельбанд В.  История новой философии в ее связи с общей культурой и отдельными науками. В 2 т. Т. 1. С. 10.
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лософское знание в целом не окажется пронизанным и «схвачен​ным» всеобъединяющей идеей и структурой.
Гораздо опаснее само скептическое отношение к такого рода перспективе. В философии сейчас какое-то затишье перед бурей или ... перед концом. Все течения, названные выше, уже ска​зали свое слово. На Западе, кажется, занятия философией все дальше удаляются от фарватера практической (научной, куль​турной, политической и т. д.) жизни, все в большей степени становятся уделом узкого круга любителей.
В нашем обществе догматическая философия официально, вроде бы, играла немалую роль, но это была роль свадебно​го генерала. Ее единство также было видимостью. В действи​тельности, если иметь в виду серьезных мыслителей (а они у нас были, несмотря на самую неподходящую атмосферу), раз​личие между философами, принадлежавшими к одной и той же «марксистско-ленинской философии», было порой большим, чем, к примеру, между позитивистом и персоналистом.
В период «перестройки» философия оказалась на обочине. Политикам (всех направлений) она теперь откровенно не нуж​на. Потребности мыслящих людей лучше удовлетворяет пу​блицистика. А Сова Минервы не торопится ... Пожалуй, она напугана тем, что любые глобально-стратегические претензии могут быть приняты за очередную утопию. Между тем в спо​собе производства, в научной картине мира, искусстве, рели​гиозной жизни, в условиях и нравах повседневного быта проис​ходят кардинальные сдвиги, нуждающиеся именно в глобально-стратегическом, собственно философском осмыслении (с анали​за современных факторов и фактов культуры мы и начнем Часть Вторую этого курса).
К сожалению, догматизму противопоставляется чаще не твор​ческий синтез (ах, мы к нему не готовы, да и вообще это скуч​но!), но «поп-философия»: все, что попадается на глаза и под
1 44
руку:  отрицать и «красиво» играть1"0 ничего конструктивно не



1ЭЗВот образчик стиля, который может понравиться людям такого ти​па, он принадлежит философствующему авангардисту: «Я никогда не до​верял Сократу ... В краткой истории философии Шопенгауэра ... есть следующее тонкое замечание: "Не доверяю тем, кто не оставил ни одного письменного свидетельства собственной мысли" ... Всей пошлостью, глу​постью, низостью, всей подлостью и убогостью жизни, всей лживостью искусства, которые неистовствуют с той поры и которые нам, досократовцам, все еще навязывают сегодня, мы обязаны ему — этой "повивальной
 решая, но изображая «вопрошание». Все конструктивное с таких позиций третируется как примитивное.194Так что же будет принципом в деятельности философа: Ответственный Поступок как вклад в Общее Дело или моя Игра и мой выигрыш?

   Разочарование в тех формах социальной ангажированности философии, которые имели место в советском обществе, бросило некоторых наших философов в другую крайность – в абсолютизацию самоценности философствования. Конечно, философия не может быть только средством для достижения каких-либо внешних по отношению к ней целей. В этом случае она  утратит внутренний импульс, собственную основу саморазвития. Сейчас у многих вызывает сочувственный отклик настрой на свободное философствование, не укорененное ни в какой жизненной почве. Наиболее ярко в свое время такой подход выразил оригинальный русский мыслитель Л.Шестов. «Разумеется, - писал этот философ, - с привычками к домоседству трудно быть хорошим философом… Пока оседлые люди будут искать истину, яблоко с дерева познания не будет сорвано. За это дело должны взяться бездомные авантюристы, кочевники, для которых ibi patria ubi bene (там родина, где хорошо.  – В.С.)».195 А где же таким философам хорошо? Там, где они свободны от обязательств выдавать какие-то результаты. «Я даже надеюсь, - утверждал тот же автор, - что уже недалеко то время, когда философы добудут себе привилегию откровенно признаваться, что их дело вовсе не в разрешении проблем, а в искусстве изображать жизнь как можно менее естественной и как можно более таинственной и проблематичной. Тогда и главный «недостаток» философии – огромное количество вопросов и полное отсутствие ответов – уже не будет недостатком, а превратится в 

бабке самопознания»(Савинио А. Вся жизнь. М., 1990. С. 28). Во-первых, это почти списано у Ницше (см.: Ницше Ф. Сочч. В 2 т. Т.1, М., 1990. С. 49; Т.2. С. 564-567).; но не надо збывать, что у Ницше есть и справедливые оценки и даже восторженные отзывы о том же Сократе. 

Во-вторых, зачем и откуда такая злобная односторонность, такое стремление утверждать свою оригинальность отрицанием другого, такая безответственность в оценках? (И чем это лучше догматических ярлыков?)

194 А.Солженицын, приведя следующие слова критиков о себе: «Устройство сознания очень простое и близкое подавляющему большинству, отсюда и общедоступность», комментирует: «Вот это их и бесит. А я в этом задачу вижу» (цит. по: Слово, 1990, 3 11, с.  22025). 

195Шестов Л. Апофеоз беспочвенности. Л., 1991. С. 59.    220




достоинство»196. С этим настроем хорошо коррелирует и такой вывод: …Все теории и идеи так же мало нужны, как фижмы и кринолины, которые носили наши прабабушки. И тогда начнут жить без идей, без заранее поставленных целей, без предвидений, всецело полагаясь на случай и собственную находчивость… Нужно и это испробовать! Авось так добьемся большего… Во всяком случае будет интересней…»197.

   Я далек от того, чтобы с порога отвергать вольный, ничем незашоренный поиск. Весь вопрос в том, чего хотят с его помощью добиться. Ничего, он сам себе награда? Но философ говорит о возможности добиться чего-то большего. Чего же? Видимо, приобщенности к некоей тайне, которая постигается в «возможно менее естественном» и проблематизированном мире, и это приобщение обещает быть интересным. Перед нами вариант все того же игрового подхода, когда в основной оппозиции человеческого бытия (естественное-искусственное) имеет место явная интенция в сторону абсолютизации искусственного. Мир воспринимается не как осященная почва, основа всех основ, но лишь как материал для игр «человекобога». Это и есть апофеоз беспочвенности. И одно дело, когда он выступает как романтическая мечта одинокого философа (здесь явная параллель с Ницше), и совсем другое, когда переживание романтика берется на вооружение модой (в данном случае – философской). Ницше и Шестова можно читать как поэм, но избавь нас, Боже, от доморощенных ницшеанцев.
   Из того, что философия не должна быть служанкой идеологии, не следует, что она может освободиться от служения (в высшем смысле этого слова: служить бы рад – прислуживаться тошно) становящейся целостности Жизни в качестве органической части этой целостности. Отказ от такого служения  не имеет иной альтернативы, кроме самоутверждения через игровое «времяпрепровождение». Но создаваемая таким образом новая искусственная реальность начинает противостоять Жизни, если с самого начала её создатели лишены чувства ответственности перед развитием мировой целостности, чувства благоговения перед жизнью. Их бытие не становится событием в становлении мирового бытия, в становлении ноосферы. Оно оказывается событием лишь для себя «любимого» и узкой

196Шестов Л. На весах Иова. Странствование по душам. Париж. 1929. С. 1999. 197 Шестов Л. Апофеоз беспочвенности. С. 160.  -221-

группки любителей. И тем самым «быть» превращается в «казаться». Чисто игровое отношение к жизни, если оно не скрашивается печатью подлинного таланта (или не является трагической попыткой
 убежать от самого себя), приводит к тому, что можно было бы назвать «пижонизацией» культуры . Если этот процесс окончательно захлестнет и «душу культуры» - философию, то это буде началом конца – и философии, и подлинной (ноосферосозидающей) культуры. Догматическая философия была оторвана от жизни. Заигравшаяся философия только усугубит этот разрыв

   Естественно, я считаю своим долгом и призванием внести посильную лепту в развитие философии в соответствии с принципами Ответственного Поступка. 

   В качестве итога Части Первой курса и «мостика» для перехода к последующим я сформулирую те основные идеи, которые, как мне кажется, вытекают из тенденции к синтезу и нынешней ситуации и будут реализовываться в дальнейшем изложении.

1. По содержанию: идея развивающейся гармонии, становящейся целостности мира, человека и человекомирных отношений (в том числе по отношению к самой философии).

    С

2«По структуре: идея «клеточки» С          и её последовательной реализации.

  





      О

3По процессу: идея взаимодействия, взаимодополнительности, полифонического сотворчества различных начал в мире, человеке и человекомирных отношениях, а нежесткая иерархия с одной ведущей причиной, одной «магистральной линией» развития и эсхатологическим Храмом в конце. И образ Храма, и Пути к нему творятся hic at nunc , в каждой точке и в каждый момент, в каждом событии, входящим через наши поступки в ткагь бытия. 
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