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ПРЕДИСЛОВИЕ

   Свою философскую деятельность я начинал с анализа одной из самых фундаментальных проблем теории познания и философии в целом – соотношения чувственного и логического.1 Я пытался привести постановку этой древней проблемы в соответствие с представлениями современной науки и уточнить совершенно разные смыслы, стоящие порой за этими терминами. Но, к сожалению, философская общественность никак не отреагировала на мои попытки (впрочем, как и на большую часть других моих идей). Позднее я представил изложение теории познания с позиций онтогносеологического принципа, согласно которому существует соответствие между множеством онтологических категорий, рассматриваемых как ступеньки познания, и множеством методов и форм познания.2 В своем итоговом труде, где, вопреки нынешней моде,  предложена целостная концепция философии, претендующая на системный синтез, я предпринял попытку анализа основных моментов изучения гносеологического отношения человека к миру в истории философии3, предложил  определенное понимание структуры опыта, идеального, природы сознания с позиций онтоантропологического принципа (который явился обобщением принципа онтогносеологического: множеству атрибутов бытия соответствует множество сущностных человеческих качеств)4, рассмотрел соотношение познания, ценностно-ориентационной деятельности и проектирования как идеального обеспечения человеческой деятельности в целом.5 Через все мои работы, посвященные проблемам методологии и гносеологии,  с конца 60-х годов проходит идея интервального подхода к абстракции, являющегося  экспликацией принципа конкретности истины.6
   За эти полвека у меня сформировались идеи и скопился материал, вполне

1. См.,например: Сагатовский В.Н. Чувственные основы и логическая природа понятия. Автореферат канд. дисс. Томск, 1962; его же. Чувственные основы понятия // В.Ф,1962, № 1.

2. См.: Сагатовский В.Н. Философия как теория всеобщего и её роль в медицинском познании. Томск, 1968.

3.Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии Ч. 1: Философия и жизнь. СПб, 1997. С. 173-178.

4. Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии. Ч. 2: Онтология. СПб, 1999. 

5. Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии. Ч. 3: Антропология. СПб, 1999. С. 164-171. 

позволяющие представить мое системное видение проблем теории сознания и познания. Но дефицит времени и трудности с изданием заставляют меня идти по другому пути. Системное рассмотрение гносеологии я попытаюсь осуществить в задуманной мной работе «Философия в кратком изложении». А здесь я хочу предложить читателю обсуждение наиболее острых проблем, связанных с пониманием природы идеального в мировом и человеческом бытии, на пересечении которых существенно проясняется (или затемняется…) природа и соотношение человеческого сознания и познания.

   Идеальное – не просто атрибут бытия или «свойство высоко организованной материи». Оно имеет собственное бытие и, следовательно, выступает как уровень или форма бытия в целом. Идеальное в бытии человека является модификацией идеального в бытии мира. Только на такой основе можно понять идеальную деятельность человека (которая, конечно же, не сводится ни к «познанию как отражению», ни тем более к бессмысленному «письму» в новомодном постмодернистском варианте).

   Рассматриваемые проблемы я сгруппирую в четырех главах. В основе их решения лежат некоторые базовые оппозиции философского знания. Без нового взгляда на их природу нам не вырваться из многовекового заколдованного круга. Ими мы займемся в первой главе, начав с уже упомянутой антиномии (?) чувственного – умопостигаемого. Во второй главе будет предложена определенная концепция идеального в мировом бытии. В третьей главе при рассмотрении идеального в бытии человека мы продолжим традиции русской философии, резюмировавшиеся в концепциях «цельного знания» и «цельного опыта» (Вл.Соловьев, Н.О.Лосский, С.Л.Франк, С.А.Левицкий). И, наконец, четвертая глава будет посвящена  анализу идеальной деятельности человека, в рамках которой мы выделим прежде всего старую как мир и вечно актуальную проблему истины и проблему порождения новой семантики, новых смыслов.

   Изложение будет сжатым, писать постараюсь просто, в качестве условий адекватного восприятия назову только элементарное знакомство с проблематикой, отсутствие догматической зашоренности и отказ от чтения   «по диагонали».

6. См., например: Сагатовский В.Н. Вселенная философа. М.,1972. С.44-61.; его же. Принцип конкретности истины в системе С-О отношений// Ф.Н.,1982,№5; его же. Об интервальном подходе к парадоксам//Диалектика и стиль мышления. Севастополь,1983.

1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ: ПРОЩАНИЕ С ДОГМАМИ
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1.1. Постановка проблемы.

   Существует некая сторона человеческой жизни, в важности которой – и для самого человеческого бытия и для понимания его сущностной специфики – никто не сомневается, но тем не менее отсутствует единый термин для её обозначения  и не разработано понятие, схватывающее нечто инвариантное в её различных моментах. Неискушенный человек обозначает этот феномен термином «сознание»: «Человек, в отличие от животных обладает сознанием» - казалось бы, что тут неясного? Но, во-первых, различные исследователи делают в понимании сознания акцент на совершенно разные его аспекты.3 Во-вторых, возникает вопрос, можно ли адекватно понять природу и роль сознания в человеческой жизни, если сводить его только к осознанию, т.е.
к знаниям , отчетливо выраженным в языке? В чем укоренено, в какой более широкий и глубокий контекст погружено такое рационалистическое сознание? И тогда начинают говорить о сознании в широком смысле, включающем в себя и осознание и подсознание, или для тех же целей употребляют такие термины как 

духовная или духовно-душевная жизнь, субъективная реальность, психика, ментальность. 

1. Федоров Н.Ф. Из материалов к третьему тому «Философии общего дела» // В.Ф., 1993, № 1. С157.

2. Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. // Ницше Ф. Соч. в 2-х т. Т. 2. М.,1990. С. 244.

3. В традициях немецкой классической философии ведущим аспектом объявляют самосознание («Я знаю, что я знаю»); сторонники операционального подхода согласятся с Х.Дельгадо, с точки зрения которого сознание «можно определить как переработку в мозгу поступающей информации» (Дельгадо Х. Мозг и сознание. М.,1970. С. 33); кому-то покажется близким онтологический подход: «Сознание – это совместная весть об универсальных свойствах события» (Федоров Ю.М. Универсум морали. Тюмень, 1994. С. 147) и т.д.

   Нетрудно показать, что ни один из этих терминов не покрывает имеющееся в виду явление целиком. Так субъективная реальность при изучении её психофизиологических основ выступает как особый вид объективной реальности. Духовная жизнь явно не сводится ни к психофизиологии, ни к сознанию как «языковому мышлению». Иными словами, если обратиться к терминологии, имеющей место в английском языке, речь идет о том, чтобы найти термин (и, естественно, стоящее за ним понятие), объединяющий mind и consciousness. Такое «сознание» в широком смысле этого слова должно быть понято как целостность, в рамках которой окажутся органически соотнесенными осознание, подсознание и самосознание, психика, душа и дух, мышление, чувственное познание и эмоциональное отношение (знание, суждения вкуса и совести, религиозное чувство), отражение, воображение и выражение субъекта, исследование и конструирование, рассудок и разум. 

   Обозначим искомую целостность как  идеальное бытие (возможно, этот термин тоже не идеален, но попытка обоснования его выбора будет сделана в следующей главе). Идеальное есть атрибут бытия в целом (не сводимого нами к материи, объективной реальности) и, в то же время, особая форма, уровень бытия. Это значит, что идеальное имеет собственный способ бытия и его отношения с другими уровнями бытия не сводится к отношению «отражающее – отражаемое»  и «определяющее – определяемое». Идеальное бытие не менее реально, не в меньшей мере «бытийствует» чем бытие материальное, но – по-своему. 

   Сформулируем теперь наши задачи по осмыслению обозначенного феномена:

· выявить сущность идеального как атрибута и универсальной формы мирового бытия;

· выявить специфическую сущность идеального на уровне человеческого бытия  и осуществить целостный подход в его осмыслении, т.е. показать соотношение перечисленных выше моментов «сознания» в широком смысле;

· сделать определенные выводы для понимания идеального в его проявлениях (идеальной деятельности), т.е. для понимания «познания» опять-таки в самом широком смысле этого слова.4
4. Первоначальным вариантом названия этой работы было «Сознание и познание». 

1.2. Чувственное и умопостигаемое: судьба древней дилеммы.
   Для успешного решения поставленных задач необходимо расчистить определенные «методологические завалы». Одним из самых существенных препятствий является, на наш взгляд, неадекватная трактовка соотношения чувственного и умопостигаемого как базовых характеристик идеального бытия человека. Суть дела можно выразить весьма кратко: «Чувственное» и «рациональное» характеризуют лишь познавательные способности  человека, но не этапы или виды знания»5. А отсюда следуют три вывода:

-   изучение конкретных человеческих способностей есть задача психологии, а             не  философии;  

· философская сторона такой задачи состоит в осмыслении функций (вкладов в целостную сущность человека) универсальных сущностных возможностей человека; 

· каждая из таких возможностей вносит свой необходимый вклад, и только вместе они оказываются необходимыми и достаточными; а потому не следует абсолютизировать превосходство ни одной из взаимодополняющих сторон. 

   Между тем в отношении чувственного и умопостигаемого вся история философии прошла под знаком нарушения этих трех методологических предупреждений. И не удивительно: вырастание философии из частно-научных одежд (прежде всего физических и психологических) – это тысячелетний и до сих пор ещё не завершившийся процесс. От Платона до Канта формировалось определенное понимание соотношение чувственного и логического, которое и для многих современных философов приобрело прочность предрассудка. Назовем его характерные черты. Во-первых, чувства доставляют нам ту, говоря современным языком, информацию, которую способны дать органы чувств, а рассудок устанавливает определенные отношения между этими данными,  в чём и заключается способность к мышлению.5 У Канта формы мысли даны

5. Алексеев П.В, Панин А.В. Теория познания и диалектика. М.,1991. С. 231.

6.Вот классическая формулировка Канта: способность нашей души «получать представления, поскольку она каким-то образом подвергается воздействию, мы будем называть чувственностью; рассудок же есть способность самостоятельно производить представления, т.е. спонтанность познания.…Без чувственности ни один предмет не был бы нам дан, а без рассудка ни один нельзя было бы мыслить». (Кант И. Соч., т. 3, с. 155).

априорно, у Платона  в них отражается умопостигаемый мир, принципиально недоступный органам чувств. Во-вторых, чувства отражают лишь единичные вещи с их свойствами, общее постигается только умом. В-третьих, чувства сами по себе вообще не дают знания (Кант) или вводят нас в заблуждения, сообщая лишь мнения (Парменид, Платон и др.). В-четвертых, чувства есть нечто безусловно низшее по отношению к сфере разумного. Чувства как бессознательное, лишенное внутренней активности, есть нечто чуждое человеческой сущности (особенно ярко это выражено у Фихте). Здравый смысл, доверяющий чувствам, достоин только презрения  со стороны подлинной науки. Природа, как субстанция чувств, противопоставляется свободной деятельности человека, которая призвана полностью подчинить её нашему творчеству. В-пятых, ум претендует на познание абсолюта (непосредственное как у Платона и Гегеля7, опосредованное, через признание абсолютности априорных форм у Канта).

   Приведем теперь наши возражения по всем пунктам «классической» трактовки. Сведение чувственности к данным пяти органов чувств всегда вызывало определенную неудовлетворенность. Эту неудовлетворенность пытались преодолеть в двух направлениях: с одной стороны путем расширения того, что может быть непосредственно дано, за пределы такой чувственности, с другой – через отрицание чистой непосредственности вообще.8 

   Первый путь привел к понятию интуиции, многозначность трактовки которого не преодолена до сих пор. Это и докантовская интеллектуальная интуиция как созерцание сверхчувственного бытия, и созерцание действий самополагающей рефлексии (Фихте) или интеллекта (Шеллинг), и как «усмотрение сущности» с помощью «общего созерцания» (Гуссерль), и особого рода «интеллектуальная симпатия», позволяющая слиться с тем, что есть в объекте уникального (А.Бергсон) 9, и, наконец, особая математическая 

7. Содержание логики, как «царства чистой мысли» – «есть изображение Бога, каков он в своей вечной сущности» (Гегель. Наука логики. Т.1. М., 970. С. 103.

8. Как справедливо заметил Гегель, «нет ничего ни на небе, ни в природе, ни в духе, что не содержало бы в себе в такой же мере непосредственность, как и опосредствование». ( Там же. С. 124.).

9. См.: Бергсон А. Собр.соч. Т. 5.СПб, 1914. С. 6.

интуиция.10 Для нас сейчас важно осознать, что «информация к размышлению» имеет гораздо более богатые средства получения, чем просто возможность «посмотреть и потрогать». Конкретный анализ таких средств – это скорее психологическая проблематика, философ должен поставить вопрос иначе: а сводится ли вообще функция чувств (интуиции в том числе) к получению непосредственно данного? Иными словами: есть ли в познании самостоятельный этап пассивного получения непосредственных данных или же это лишь момент, присутствующий на любых этапах, которые выделяются по совершенно другому основанию?

   На эти вопросы помогает ответить второе направление преодоления ограниченного взгляда на чувственность. Опосредованность вторгается в чувства двумя способами: через возможность чувств оперировать не только с единичностями и их свойствами, но также и с чувственными схемами отношений, что с неизбежностью предполагает обобщение уже на чувственном уровне; через наличие второго смысла термина «чувство»: не просто отражать что-то (в том числе и отношения), но выражать отношение к чему-то, т.е.быть

чувством-эмоцией  (задолго до всякой осознанной рефлексии). 

   Вот позиция современной психологии относительно возможности чувств отражать общее и отношения. Дж. Брунер говорит о «сенсомоторном интеллекте», который работает со «схемами действия».11 Ж.Пиаже отмечает: «Ум выявляется, по существу, как координация действий. Эти последние суть вначале просто материальные или чувственно двигательные процессы, …но уже тогда они несут в себе схемы, которые допускают структуры обобщения».12 «Нельзя, по-видимому, рассматривать познание предметов как «вначале» перцептивное, а «затем» сверхперцептивное: это познание, видимо, с самого начала связано со схемами действия, с которыми ассимилирован предмет (от схем-рефлексов до схем, являющихся результатом различных видов 

10. «В рассуждениях математика основную роль играет особая интуиция, отличная от обыденной чувственной интуиции и заключающаяся скорее в непосредственном угадывании (предшествующем всякому рассуждению) нормального положения вещей».( Бурбаки Н. Архитектура математики. Приложение к очеркам по истории математики. М., 1963. С. 253).

11. Исследование развития познавательной деятельности. М., 1971. С. 43.

12. Пиаже Ж. Структуры математические и операторные структуры мышления.// В кн.: Преподавание математики. М., 1960. С. 10.

обучения».13 Действительно, люди прекрасно оперируют с различными  предметами, совершенно не обязательно отдавая себе при этом отчет и обосновывая свое поведение. Никаких оснований называть такую практику «сверхчувственной»14 нет. Во-первых, чувства способны отражать не только «вещественно-телесные образования» (такой ограниченный взгляд должен быть решительно преодолен). Во-вторых, всё, что нам известно о наших действиях с вещами не может быть дано иначе как через те же органы чувств, и простая ссылка на деятельность ещё не преодолевает аргументы Беркли (об этом пойдет речь в следующем параграфе). Человек обладает не только чувственными схемами действий и отношений, но и обобщенными чувственными схемами  (задолго до всяких понятий), общими представлениями о видах явлений, а не только о единичностях. Так отличая эту березу от этой ели, мы пользуемся общими представлениями – чувственными схемами  березы вообще и ели вообще.15
   Одним словом, рассудок в кантовском смысле присутствует на любом уровне познания. Чувственные данные опосредованы активным началом, они не просто данные (data), но и «взятые» (capta). В то же время совершенно ясно, что для того уровня познания, который принято называть чувственным (или в силу соображений, высказанных в начале этого парграфа, точнее – эмпирическим) далеко не всё доступно. Поэтому, абстрагируясь от того, как протекают соответствующие психические процессы, мы должны задать функциональное основание членения на “чувственный” и “умопостигаемый” (сверхчувственный”) уровни познания: и там и там есть  и данные и “берущее” , организующее их начало; различие их в чем-то другом.

   В самом бытии взаимодействия сущих (его элементов) имеются два уровня: наличного бытия и основания, которое детерминирует это наличное бытие и его

изменения. Этим уровням бытия соответствуют два уровня познания: описания

13. Пиаже Ж., Инельдер Б. Генезис элементарных логических структур. М., 1963. С. 17.

14. Такой взгляд имеет место у Э.В.Ильенкова и некоторых его последователей. См., например: Семенов В.В. Философия: итог тысячелетий. Философская психология. Пущино, 2000. С. 48-49.

15. См.: Сагатовский В.Н. От представления к понятию.// Сб.: Проблемы методологии и логики науки. Томск, 1962.

наличного бытия и его объяснения, вывода его свойств и отношений из тех, которые являются их основанием (эмпирический и теоретический уровни). При этом оказывается, что на втором уровне удается получить новые знания, недоступные для средства первого уровня, И это не значит, что на первом уровне мы только «видим», а на втором начинаем «думать». И то и другое неразрывно связаны на обоих уровнях.  Ребенок, который заявляет: «Я не пойду в школу, потому что я болен», безусловно, мыслит и умеет правильно оперировать знанием об отношении «потому что» (более обобщенно – «умеет говорить прозой»). Но он не может объяснить, что означает отношение следования и что такое проза, из каких оснований вытекают эти практически знакомые ему феномены. Принципиально новым на втором уровне оказывается именно знание о связи основания и наличного бытия (теории и фактов).

   Но и само основание и вытекающие из него следствия также могут оказаться находимыми только на втором уровне. Например, вывод о несоизмеримости диагонали и стороны квадрата вытекает  из теоремы Пифагора и не может быть получен на основе непосредственных измерений, так же как и аксиомы, выступающие как базовое объясняющее знание. Что же является той основой, которая позволяет получать знания на теоретическом уровне? Если дать предельно краткий ответ, то это – возможности языка как саморазвивающейся системы. К этому вопросу мы вернемся в четвертой главе при рассмотрении проблемы порождения новых смыслов. Но сейчас нас интересует другое: взаимодополнительность обоих уровней (более того, требование эквивалентности теоретического и эмпирического знания при проверке их истинности, о чем речь пойдет также в 4 главе).

   Взаимодополнительность заключается в том, что, во-первых, без обосновывающего уровня мы не можем объяснить то знание, которым мы эмпирически обладаем; но, во-вторых, претензии теории на абсолютно истинное обоснование оказываются произвольными, если она не соотнесена с эквивалентным ей множеством эмпирических знаний, не имеет никаких корней в эмпирии, но лишь гордо противостоит ей как «мнению». Последнее утверждение станет более ясным при последующем рассмотрении интервального подхода, сейчас мы лишь поясним, что это означает практически.

   А означает это следующее: 1) истина достижима на обоих уровнях, а её полнота («знаю и знаю почему») обеспечивается их единством. 2) У теоретического («умопостигающего») уровня нет особой привилегии познавать «необходимость и всеобщность», поскольку и то и другое существует не вообще, но всегда по отношению к определенному типу взаимодействия (1+1=2 всеобще и необходимо только в мире твердых тел); квантор общности, как показал Б.Рассел, осмысленно применим только к конечным множествам. 3) Абсолют как таковой вообще непознаваем в том смысле, что абсолютный свет равен абсолютной тьме, абсолютный максимум, как хорошо видел ещё Николай Кузанский, равен абсолютному минимуму. Безотносительно-непогрешимого знания (истины вне интервала её адекватной
 применимости) не существует.16 Стало быть, пренебрежение к природным и подсознательным фактическим основам умозрения17, которое, в свою очередь, является для них объясняющей основой, совершенно несостоятельно. 

Следует также отметить, что чувства как эмоциональное выражение отношения к (фундаментальный настрой субъекта) – не случайный фон или, в лучшем случае, катализатор познавательных процессов, но то, что определяет их исходную направленность (опять-таки задолго до процесса осознания). 

   Предлагаемый нами подход полностью соответствует онтоантропологическому принципу: теоретический ум оказывается не абсолютно противостоящим природе, эмпирии («чувственности»), подсознательному, как Бог миру, но, напротив, укоренным в целостности бытия. И, как мы увидим дальше, это нисколько не снимает его «качественного отличия».

   Каковы же истоки завышенных претензий «ума» и пренебрежения к «чувственности»? В общем плане – это отрыв «частичного» человека от возможностей собственной и общебытийной целостности. Разреженный воздух

абстракций, если они не являются необходимыми вехами на пути восхождения к конкретному, чем-то сродни «городскому воздуху свободы»: от обоих

16. Эти идеи проходят через всю «Философию развивающейся гармонии». Особенно см. главу «Абсолют» (ч. 2, С. 156-189).

17. Хочу подчеркнуть, что я никоим образом не умаляю роли умозрения (особенно в философии), но пытаюсь осмыслить его реальную роль.

кружится голова, и могут начаться неадекватные галлюцинации. Разрыв с целостностью, видимо, возникает в том случае, когда происходит пересечение двух тенденций: подсознательного преувеличения роли собственных средств познания у тех, кто занимается умозрением, в основе которого лежит опять-таки подсознательное стремление к самоутверждению (полная аналогия с тем, что имеет место у «ползучих эмпириков»  или прагматиков, «стоящих на земле»); страха перед плохо управляемой естественностью – от природы до здравого смысла.18 Если, к примеру, логика утверждает, что Ахилл не догонит Черепаху (поскольку, прежде чем пройти половину пути, он должен преодолеть половину половины и т.д. без конца), то тем хуже для чувств, утверждающих обратное. А может быть всё дело тут в не интервальном применении логики, т.е. в абсолютизации её принципов, имеющих силу не вообще, но для определенного типа ситуаций? (Мы вернемся к рассмотрению этого примера в заключительной главе). Поза «высшей мудрости» не мешает, однако, людям этого типа благополучно жить в этом «низшем» мире и на деле руководствоваться  якобы ложными «мнениями». Но при этом ко всему   тому, что не является полностью «подрасчетным» Уму, сохраняется позиция презрения, готовности  к его отрицанию или абсолютному подчинению – но только не к паритетному сотрудничеству.

   Итак, вместо противопоставления чувственного и умопостигаемого как пассивного и активного, низшего и высшего, мнения и истинного знания об Абсолюте, мы имеем:

· разные средства данности-взятости, человеческая специфика которых исследуется психологией;

· разные уровни познания, на первом из которых дается описание наличного 

18. Пренебрежение к природе и её самоценности равно характерно и для представителей немецкой классической философии (Канта, Фихте, Гегеля), и для марксизма (природа лишь «неорганическое тело человека»), и для христианских теологов. Например, современный «православный психолог» исходит из презрения к «животным эмоциям» и утверждает, что всё хорошее только от Бога, ума и воли (см.: Михайлов Г. Наша душа. СПб, 2000. С. 18, 23 и др.) Столь же пренебрежительно Гегель и Фихте относились к «здравому смыслу», да и Маркс любил пококетничать по этому поводу. Те же, кто преувеличивал роль природного начала, абсолютизировали именно его злую сторону (Ницше, Фрейд, Делёз и Гваттари). В любом случае противопоставление, борьба, отрицание довлели над единством.

бытия, а на втором – его объяснение, исходя из знания бытия обосновывающего; только единство этих уровней дает полное знание; но на каждом из них, в свою очередь, имеет место единство «данности-взятости», т.е. «чувственности» и «мышления» в кантовском смысле;

· тем самым преодолевается абсолютизация, противоположности, «борьбы» и отрицания между природой с одной стороны и социальностью и духом с другой, между подсознанием и осознанием (противоположность, «борьба» и отрицание выступают как подчиненные моменты того, что Вл.Соловьев назвал «становящимся всеединством»).
1.3 Базовая структура бытия и сознания

   А.С.Левицкий – последний из могикан русской классической философии в своё время заметил (имея в виду прежде всего Н.О.Лосского и С.Л.Франка): «Русская гносеологическая мысль ХХ века осуществила то, что пытался осуществить в свое время Вл.Соловьев – дать «теоретические основы цельного знания», вывести философскую мысль из тупика имманентности, в который она зашла, следуя по пути Канта и Юма».19 Я думаю, что здесь несомненной является первая мысль – «теоретические основы цельного знания», а именно его исходная базовая структура действительно были даны. Что же касается  второго положения – выхода из «тупика имманентности», то здесь скорее можно видеть верно ориентированную «декларацию о намерениях».

   Почему я так думаю? Потому что русским мыслителям (как и многим до них) всё же не удалось четко эксплицировать различия между «непосредственной» верой (хотя бы даже в расселовском смысле) и знанием, опосредованным доказательством. Рассмотрим характерную позицию Н.О.Лосского: «Вследствие единосущия и гносеологической координации всякий элемент внешнего мира существует не только в себе и для себя, но также и для другого… Это первичное трансцендирование индивидуума за пределы себя, связующее его со всем миром, есть не сознание, но что-то более первичное и более глубоко онтологичное, чем сознание; это первичное существование всех элементов мира для меня; оно есть условие возможности развития сознания и может быть названо предсознанием».20 Об идее гносеологической координации мы 

19. Левицкий С.А. Очерки по истории русской философии. М., 1997. С. 333-334.

20. Лосский Н.О. Избранное. М., 1991. С. 534.

поговорим чуть позже. Сейчас же я позволю себе отметить, что полностью согласен с Лосским по существу, но не могу принять его способ  рассуждения: единосущность бытия может переживаться в  глубинном общении, но его онтологичность ещё должна быть осознана и доказана.
   Иными словами, требуется четко различать исходное непосредственное переживание бытия и знание, опосредованное другими знаниями. Переживание непосредственно именно в том смысле, что оно не опосредованно никаким «знанием о…»; опосредованность здесь существует лишь как обусловленность организацией нашего бытия, носящей аксиоматический характер: иного нам не дано, мы непосредственно переживаем эту базовую структуру и затем осознаем её как базовую.

   Поясним сказанное, ибо предлагаемое различение имеет принципиальный характер. Переживание, в отличие от знания, не интерпретируется  - оно просто имеет место, «бытийствует». Чем же оно тогда отличается от бытия, не являющегося переживанием? Тем, что оно есть чувство не в смысле «отражающего что-то (иное бытие)», но чувство как эмоциональное «отношение к…». Нас, однако, интересует сейчас не любое переживание, но переживание исходное, базовое, в котором содержится и исходная интенция  (избирательная «тематическая» направленность на определенные элементы бытия, существующая на подсознательном уровне) и то, что М.Хайдеггер назвал «фундаментальным настроением» (я предпочитаю термин «фундаментальный настрой»), т.е. исходное отношение к бытию  (к примеру, «страх» С.Кьеркегора, «ужас» Хайдеггера, «тошнота» Сартра или любовь в традициях русского антропокосмизма ). Интенция и фундаментальный настрой , как атрибуты базового переживания, лежащего в основе сознания в широком смысле этого слова, образуют «аксиоматическую» (для данного субъекта) основу всех последующих интерпретаций, тот внутренний контекст, который задает индивидуальность любого текста. 
   Интенция и фундаментальный настрой предполагают наличие того, на что они направлены. Какова бы ни была конкретная природа этих двух начал – внутреннего и внешнего, их наличие – это уже шаг к структурированию исходного состояния бытия и сознания. В самом деле, мы можем пока не интересоваться, является ли происходящее актом взаимодействия «мышления и природы», или «чистым мышлением Я», или состоянием Бога, или вообще тотальной иллюзией. Оно наличествует – «cogito ergo sum» – и этого достаточно. При этом можно вполне избежать опасений, высказанных Ницше , относительно того, что мы не знаем, что такое «мыслить», что такое мыслящее Я и т.п.21, если мы будем иметь в виду пока что просто состояние переживания. Более того, не будем пока настаивать, что это переживание имеет повод вне себя. Чтобы увидеть природу исходного переживания в «чистом виде» достаточно отличить переживающее бытие от не переживающего как бытие-для- себя от бытия-в-себе. В этом случае исходное переживание предстает как своеобразное самосознание – не как осознанная рефлексия, но как «дорефлексивный акт», как «непосредственное и некогнитивное отношение себя к себе» (Ж.-П.Сартр).22

   Естественно, что такое переживание не сопровождается осознанием его структуры. «Внутреннее свидетельство бытия» (Вл.Соловьев), которое в нём содержится, ещё предстоит выявить посредством философской рефлексии. Но чтобы последняя была успешной нам надо отказаться от предрассудка имманентизма, согласно которому  «cogito» или переживание есть состояние  трансцендентального Я, которое надо выявить в «чистом виде», «вынеся за скобки» (Гуссерль) всё остальное. Поучительно вспомнить, что для того, чтобы избежать солипсизма, Фихте ввел категорию Другого через осознание того, что состояния Я различаются во времени. Но, повторяю, мы пока абстрагируемся от того, кому «принадлежит» наличествующее переживание. Оно есть, и мы не будем ограничивать его пределами ни Я, ни природы (или общества), ни Бога. Попробуем осознать его инвариантную структуру, независимо от его носителя и материала, из которого оно «сделано», т.е. «вынесем за скобки» именно  эти «привходящие обстоятельства». 

   Во-первых, любое отношение и направленность предполагают различение относящегося и того, к чему относятся. Мы можем не употреблять термины вроде «Я» или «субъект». Тем не менее всегда есть либо «отношение  себя к себе» (бытие-в-себе и то, что делает его бытием-для-себя в акте или состоянии самопереживания), либо субъект и то, что переживает свое отношение к нему, 

21. Ницше Ф. По ту сторону добра и зла // Соч. в 2-х т. Т. 2. М.,1990. С. 252-253.

22. См. анализ взглядов Сартра по этому вопросу: Лекторский В.А. Субъект. Объект. Познание. М., 1980. С. 111-134; Филиппов Л.И. Философская антропология  Ж.-П.Сартра.М.,1977. С. 100-107.

либо та же ситуация по отношению к объекту. Вне соотнесения сторон (даже если это приводит к их отождествлению) нет самого состояния переживания. Во-вторых, столь же очевидно , что совместное существование соотносящихся сторон образует третий аспект : состояние взятое в целом. Если вернуться к традиционной терминологии, то можно говорить о наличии Я и не-Я, которое, в свою очередь подразделяется на Другое и Целое (Мы в том смысле, который имеет в виду С.Л.Франк.23). Итак, необходимыми и достаточными оказываются три компонента: Я, Другое и Целое. Употребляя эти термины, мы пока абстрагируемся от всей сложности их содержания, закрепляя ими лишь факт совместного наличия  соотносящихся сторон. Точно также мы не ушли пока ещё и от имманентизма: ведь Другое и Целое могут оказаться состояниями Я, теперь уже в смысле носителя переживания. В самом акте переживания мы ощущаем различие трех указанных компонентов, но отсюда еще не следует, что нам непосредственно даны Ты и Мы, существующие вне Я. Это ещё требуется доказать. Пока что данная триада отражает чисто формальную структуру.

   Займемся её содержательной интерпретацией. Прежде всего надо осознать, что единственным реальным инструментом для этой цели является гипотетико-дедуктивный метод. Наш опыт дает нам обобщения в виде категорий, и мы прилагаем их в качестве гипотез для объяснения природы компонентов выявленной триады. Я не противопоставляю тот способ интерпретации, который будет предложен ниже, допустим, солипсизму как абсолютно абсолютную истину. Но надеюсь показать, что солипсизм, как одна из возможных гипотез, должен быть отвергнут, а защищаемая мной концепция хорошо организует нашу деятельность и соответствует эмпирии в тех пределах, в том интервале, который в настоящее время ей освоен, и, следовательно, может претендовать на истинность именно в этих пределах.

   Базовое переживание (Я – Другое – Целое) существует во времени и, стало быть, его содержание изменяется. Рассмотрим сначала отношения между Я и Другим. В изменении этих отношений мы видим определенные различия по характеру их организации и воздействия сторон друг на друга. Допустив даже, что Другое есть лишь состояние сознания Я или что и Я и Другое есть состояния сознания Бога, мы, тем не менее, замечаем, во-первых, что некоторые из отношений повторяются с определенной регулярностью, а другие этим свойством не обладают. Во-вторых, инициация изменения отношений может осуществляться как со стороны Я, так и Другого. Дальше перед нами открывается поле возможных категориальных истолкований названных феноменов.

   Наличие регулярности (повторяемости) в сочетании с активным воздействием и сопротивлением со стороны не-Я  может быть истолковано так, что в последнем содержится нечто независимое от Я, существующее по собственным законам, с которыми мы вынуждены считаться. Это уже первый шаг к тому, чтобы признать в Другом наличие материи, объективной реальности. В самом деле, даже если полагать, что в не-Я сопротивляется подсознание (в духе Фихте), всё равно речь идет о чем-то объективном. А какова его физическая природа -  это уже находится вне компетенции философии (разумеется, называя через запятую материю и объективную реальность, мы имеем в виду именно философский, а не физический смысл категории материи). 

  Следующий шаг связан с введением категории субъективной реальности в рамках Другого. В рамках Я субъект может быть истолкован просто как носитель данного переживания с его интенцией и фундаментальным настроем. Но почему ему тогда не быть просто одним из элементов объективной реальности? (тем более что он может оказаться как более активным, т.е. носителем инициативы, так и претерпевающей стороной). Ответ зависит от того, как истолкуем мы природу внутреннего и внешнего, выступающих в качестве основания активности взаимодействующих сторон. Встав на позицию интериоризации и tabula rasa (Я есть «чистая дощечка», его внутренний мир полностью создается внешней средой), т.е. допустив существование внешнего без внутреннего, мы действительно вынуждены будем считать субъект просто одним из объектов, только более активным (марксистская концепция «относительной самостоятельности»). Признание того, что в субъекте есть нечто принципиально нередуцируемое к объективной реальности и это его внутреннее начало как раз и выражает его сущностную специфику, возможно лишь при условии, что внутреннее основание активности мы поймем  как спонтанное начало, несущее в себе свободу выбора (а не свободу как «осознанную необходимость»). В этом случае сопротивление объекта будет ограничивать свободу субъекта, а свобода субъекта – гарантировать прорыв

23. См.: Франк С.Л. Непостижимое. М., 1990. С. 378-385.

«поверх» объективной необходимости и, стало быть, возможность творчества, доопределения бытия. Таким образом, субъективная и объективная реальность оказываются несводимыми друг к другу составными частями Другого. Воспользовавшись терминологией М.Бубера. можно сказать, что Другое как объект – это оно, вещь, а Другое как субъект – это Ты, лицо.24
   Объективная реальность подчиняется повторяющимся регулярностям (закономерностям) и, в силу этого, внешней необходимости. Субъективная реальность содержит в себе уникальное и спонтанное начало, управляющее деятельностью субъекта изнутри. Адекватный образ объективной реальности – атом Демокрита,  субъективной реальности – монада Лейбница, а их единства –видимо, атом Эпикура.

   Спор о «свободе воли» – типичный пример вечной философской проблемы. И защищаемая мной точка зрения и позиция абсолютного детерминизма суть гипотезы. Их предпочтительность определяется степенью согласованности с нашим опытом и с нашими базовыми ценностями. Если вы предпочитаете заниматься «инженерией человеческих душ» и видеть в индивидуальности лишь проявление чего-то общего (государства Платона, абсолютной идеи Гегеля, совокупности общественных отношений Маркса), то вам ближе онтология жесткого детерминизма ( вспомним «вздорную побасенку о свободе воли» Ленина). Напротив, если вы признаете самоценность индивидуальности и уникальность её свободного выбора и творческих интенций, вы предпочтете иную позицию.25 

   Проведенные рассуждения ни в коей мере не являются уступкой модному плюрализму. Мы в них строго следуем принципу конкретности истины: есть разные уровни реальности, на которых доминируют повторяемость внешних

взаимодействий или же уникальность внутренней спонтанности. Только

24. См.: Бубер М. Я и Ты. М., 1992.

25. Интересно в этом плане сравнить позиции молодого и «зрелого» Маркса. В своей докторской диссертации Маркс предпочитал атом Эпикура с его спонтанным «отклонением» атому Демокрита именно потому, что Эпикуровская онтология утверждала свободу в самом фундаменте бытия. Маркс, который хотел на «научной основе» управлять социальными процессами и «делать революцию», предпочел уже понимание свободы как «осознанной необходимости».

в своей взаимной дополнительности обе онтологтические концепции адекватны цельному опыту.
   Солипсизм же вступает в противоречие с обеими «половинками» цельного опыта, и его опровержение проходит по схеме доказательства от противного, приведения к абсурду. Допустим, что Другое  (и оно и Ты) существуют только как состояния Я. Но тогда мы либо должны утверждать абсолютное всемогущество Я, не знающего ни сопротивления объективности, ни «инаковости» субъективности Ты; либо понятие Я фактически включает в свой объем всю триаду, члены которой явно неодинаковы по своей природе (практически говоря, по тем реакциям реального Я, которые они требуют) – но тогда это спор о словах.26
   Детерминация извне или изнутри выражается в том, что существование на уровне субъективной реальности имеет место относительно типа взаимодействия, 27 а на уровне субъективной реальности – относительно исходного спонтанного начала субъективности. Объективное бытие-в-себе превращается в снятое (в гегелевском смысле этого слова) бытие-для-себя, опосредованное уже не взаимодействием разных носителей бытия-в себе, но исходным внутренним основанием бытия-для –себя (первичным самопереживанием).

   Конкретизируем это общее положение, дающее ключ к пониманию субъективной реальности, идеального, сознания (ибо противопоставление сознания и бытия, конечно же. представляет собой противопоставление объективного и субъективного способов  «бытийствования»). По отношению к субъективному бытию, в отличие от бытия объективного, Берклиевское «esse est percipe» оказывается истинным высказыванием. В самом деле, каждый субъект  

26. Можно провести аналогию с употреблением терминов «природа» или «Бог» по отношению к философии Спинозы или термина «материя» в диалектическом материализме, где под этим термином фактически подразумевается не только объективная реальность (Ленин), но и субъект всех изменений (Маркс).

27. См.: Пахомов Б.Я. О принципе относительности в виду взаимодействия . // Философские проблемы современной физики. М., 1969. В более общем плане  такой подход выражен мной в принципе конкретности существования: существовать значит быть элементом множества (Сагатовский В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск, 1973. С. 165-170.
отражает и переживает реальность по своему, ибо та информация, которую он о ней получает, опосредована содержанием его тезауруса, априорной информацией (набором эталонов, которые сформировались до получения данной новой информации и которые определяют то, что мы воспринимаем; сравните, к примеру, как воспримет, скажем, телевизор, современный телезритель, специалист, первобытный человек или животное). С одной стороны объект, существующий в системе объективных взаимодействий, попадает («снимается») в сферу субъективной реальности через другой объект, который его замещает, репрезентирует, является сигналом, несущим информацию о замещаемом объекте. Любой объект, следовательно, может существовать в двух мирах: в объективной реальности и там, где он предстает как «символ», заместитель другого объекта (символическая реальность по Э.Кассиреру).28 Но с другой стороны значение объекта-символа (сигнала, знака, заместителя, репрезентанта) задается внутренним основанием его интерпретации – системой  эталонов, в фундаменте которой лежит базовое переживание субъекта, его исходное бытие-для-себя.

   Таким образом, снятие внешнего бытия, перевод его во внутренний план, его отражение не является чистой интериоризацией, но осуществляется на основе исходного переживания собственного бытия-в-себе с его интенцией и фундаментальным настроем. Следовательно, бытие субъективной реальности характеризуется базовым дуализмом: извне оно предстает как «бытие на границах» (М.Бахтин), т.е. постоянное взаимное опосредование29, бытие-через-другого, а изнутри – как самоценное, ничем иным не опосредованное переживание бытия-для-себя. Внешняя сторона этого двуликого Януса – хорошо структурированный текст, внутренняя – неразложимое континуальное

28. В нашей философской литературе советского периода хорошо проанализирована репрезентативная сущность идеального (о недостатках этого анализа речь пойдет в последующих главах). См.: Ильенков Э.В. Проблема идеального // В.Ф.,1979, №№ 6, 7; Классен Э.Г. Идеальное: концепция К.Маркса. Красноярск, 1984; Пивоваров Д.В. Проблема носителя идеального образа. Операционный аспект. Свердловск, 1986.

29. Абсолютизация этого момента приводит Ж.Дерриду к его идее «письма» – бесконечной цепочки «различений», лишенной и денотата во вне и субстанции изнутри: от структурализма к постструктурализму.

начало, задающее уникальную целостность субъекта и контекст интерпретации этого текста.

   Объективная реальность не может быть представлена во внутреннем мире субъекта непосредственно, как это следовало бы из концепции «гносеологической координации» Н.О.Лосского. Согласно этому взгляду субъект может в познании «обладать» объектами, ставя их в отношение «гносеологической координации». К сожалению, более конкретно характер этой гипотетической процедуры раскрыт не был, и уход от имманентизма остался благим пожеланием. Но объекты не даны непосредственно друг другу даже в объективном взаимодействии – характер и степень их «данности» друг другу опосредованы структурой того взаимодействия (отношения), в котором они находятся (относительность в виду взаимодействия, принцип конкретности существования). Тем более это справедливо для отношения «образ – объект», опосредованного структурой тезауруса субъекта и его исходным континуальным началом. Отсюда, однако, не следует вывод о несопоставимости субъективных и объективных структур. Этот вопрос (историческим ядром которого является психофизическая проблема) мы детально обсудим в последующих главах.

   Подчеркнем, что разделение бытия на объективную и субъективную реальность имеет функциональный характер. Это значит, что одно и то же сущее в зависимости от его функциональной роли, в разных отношениях может быть и тем и другим. Материальное и идеальное не разложены по полочкам рядом друг с другом, они взаимопроникают друг в друга. Так в идеальной деятельности субъекта задействованы несущие информацию объективные психофизиологические структуры, а материальное взаимодействие может управляться информацией (от генетического кода до человеческой техники). Характер деятельности или взаимодействия в целом задается их функциональной направленностью, опредмечивающейся в конечном результате. Идеальная деятельность дает идеальный результат, материальная –материальный. Например, прибор, предназначенный для научных исследований, есть результат материального производства – преобразования вещества и энергии и средство для научного познания – преобразования информации (о соотношении информации и идеального речь пойдет в 3 главе).

   Итак, бытие проявляет себя в единстве двух уровней – объективного и субъективного, материального и идеального. То, что субъективная реальность относится к миру идеального, очевидно. Но сводится ли к ней идеальное? В марксистской литературе идеальное либо отождествляется с субъективной реальностью (Д.И.Дубровский), либо субъективная реальность отождествляется с сознанием субъекта-индивида, и идеальное в жизни общества объявляется объективной реальностью (Э.В.Ильенков).30 

   Естественно, что дух  не укладывается в такое понимание идеального.31 Но что же тогда такое дух, если «оно» ассоциируется с телом, Я и Ты – с душой, а Мы – с духом? Дело в том, что в рамках той традиции, которую я пытаюсь продолжить, Мы – это не просто совокупность или система индивидуальных сознаний (общественное сознание). «Мы» –отмечал С.Л.Франк  - как внешне видимое общение или общество, как сопринадлежность двух или нескольких человек – общество, которое меня «окружает» и к которому я как бы лишь извне «принадлежу», - есть лишь внешнее обнаружение и отображение «мы», в котором я существую на тот лад, что оно есть во мне или, точнее, что оно есть первичная внутренняя основа самого «я есмь».32 Мы предстает как выражение самодостаточной целостности. В объективной реальности имеет место отношение «оно – оно» (объектно-объектное отношение). В субъективной реальности – «Я – Ты» на основе «Я – Я» (субъектно-субъектные отношения). Но в глубине, «на донышке» субъективного для-себя-бытия (души) обнаруживается нечто такое, что и не принадлежит нашей субъективности и, в то же время, в принципе необъективируемо.33 Это нечто «объемлет»34 собою 

30. Ошибочность последней точки зрения  заключается, во-первых, в неучитывании того, что общество обладает своей субъективной реальностью, и во-вторых, недиалектичности, которую диалектик Ильенков проявил в этом вопросе, проигнорировав относительность различия субъективного и объективного.

31. См. анализ этого вопроса: Выжлецов Г.П. Аксиология культуры. СПб, 1996. С. 127-129.

32. Франк С.Л. Непостижимое. М., 1990. С. 379.

33. См.: Франк С.Л. Духовные основы общества. Введение в социальную философию. М., 1992. С. 327.

34. «Подлинное бытие, которое не есть ни объект, ни субъект, а являет себя в целостности расщепления на субъект и объект,…мы назвали объемлющим». (Ясперс К. Философская вера // Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991. С. 433.

экзистенции индивидуальных монад, выступая по отношению к ним как трансценденция (опять-таки в том смысле, как употребляет этот термин К.Ясперс). И получается так, что одновременно «Царство Божие внутри вас» (обнаруживается в субъективной реальности) и «Атман есть брахман» (истинная глубина души проявляется в её сопричастности35 духу, в том, что Г.С.Батищев удачно назвал «глубинным общением».36 Целостность континуального начала Я переживает своё единство с целостностью, объемлющей Я и Ты, т.е. с Мы (как это возможно, будет рассмотрено в следующих главах).

   Целостность, в отличие от системы37, включает в себя принципиально неструктурируемое континуальное начало, «нерастворимый остаток», воздействующий на жизнь системы на более глубоком уровне. Последнее выражение отнюдь не является «отговоркой». На уровне Я, души такое воздействие выражается в направляющей роли интенции и фундаментального настроя, ориентирующих Я на определенное отношение к Другому (Ты и оно); самоценное переживание таким образом «организует» С-С С-О отношения (базовый дуализм идеального бытия).

   Иначе обстоит дело на уровне Мы, где переживание (дух) уже не имеет по отношению к различным проявлениям субъективной и объективной реальности каких-то индивидуальных «колебаний» (различий в интенции и фундаментальном настрое). Настрой тут только один – переживание всеединства. А в глубинном общении монада приобщается к этому переживанию, которое является исходным контекстом бытия, обнаруживающим, что любые тексты (системы, структурные образования) ЕСТЬ в и через эту базовую целостность. Неповторимость и самоценность

35. Индийская философия учит о полном растворении души в абсолюте и даже об её иллюзорности. Я не разделяю эту точку зрения, распространяя принцип нередуцируемости и на отношения души и духа. 

36. См.: Батищев Г.С. Неисчерпанные возможности и границы применимости категории деятельности // Деятельность: теории, методология, проблемы. М., 1990. С. 27-32.

37. Система – это множество элементов, отношения между которыми при заданных внешних условиях с необходимостью и достаточностью определяют качество этого множества (См.: Сагатовский В.Н. Системная деятельность т её философское осмысление.// Системные исследования. Ежегодник. 1980. М., 1981.

Я и Ты уравновешиваются переживанием самоценности Мы. 

   Для читателя, неуютно чувствующего себя на таком уровне абстракции, поясним сказанное конкретной интерпретацией. Тот, кто видит в мире лишь О-О отношения (человек – особая вещь в системе вещей) в своём поведении исповедует либо гедонизм (смысл жизни в максимальном удовлетворении собственных потребностей и «после нас хоть потоп»), либо механистический коллективизм (человек – «винтик» социального механизма, функционирующего для тех же целей : «народ надо накормить»). Акцентуирующий своё внимание на С-С отношениях (душевной жизни) становится либо эгоцентриком (смысл жизни в самовыражении), либо абстрактным гуманистом (принимается самоценность любого Ты, ибо «каждый прав по-своему»). Ставящий во главу угла дух, как выражение самодостаточности Мы, сводит объективную и субъективную реальность лишь к проявлениям духа (Бога), отрицая их собственную самоценность. Всё это - редукционистские позиции. Я же стою на позиции взаимодополнительности всех трех уровней бытия: вклад каждого из них необходим, а все вместе они достаточны для обеспечения подлинной целостности.
   По отношению к человеческому сознанию (в широком смысле этого слова) это означает, что материальное бытие создает объективные условия, обеспечивающие собственную жизнь бытия идеального; субъективная реальность формирует уникальную направленность сознания; трансцендентная реальность духа самим фактом своего присутствия задает единство Я и Ты в духовной целостности бытия. Человек, таким образом, оказывается не рабом материи или Бога и не самовлюбленным «человекобогом», но видящим смысл своего самовыражения в служении совершенствованию природы и «становящемуся всеединству» духа.

   Мы не раз ещё вернемся к обсуждению других аспектов соотношения этих уровней в жизни сознания. Но сейчас важно подчеркнуть, что идеальное (в том широком смысле, который был заявлен в 1.1), конечно же, включает в себя не только душу, экзистенцию, переживание бытия-для-себя Я, но и дух, трансценденцию, сопереживание (глубинное общение с Мы).

   Итак, базовая структура бытия представляет собой единство объективной (материи), субъективной и трансцендентной реальности (идеального как диалога души и духа). Эта же базовая структура характеризует и бытие субъекта как носителя субъективной реальности и её глубинного общения с трансцендентной реальностью. Субъектное, таким образом, по своему объему шире субъективной реальности; в нём, как и в любом другом сущем (элементе бытия), присутствуют– в той или иной мере, в том или ином соотношении – все три уровня бытия.

   Дальше наша задача заключается в том, чтобы конкретизировать природу идеального в мировом бытии (2-я глава), а затем в 3 главе – на уровне человеческого бытия, все атрибуты которого укоренены в атрибутах бытия в целом. Только на такой основе можно будет в 4 главе проанализировать некоторые узловые моменты проявления человеческого идеального бытия в его отношении к миру, т.е. в идеальной деятельности.

2 ИДЕАЛЬНОЕ В МИРОВОМ БЫТИИ
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              С.Гроф2
2.1 Есть ли идеальное до человека?
   Содержание первой главы дает понять, а приведенные выше эпиграфы недвусмысленно подсказывают мой положительный ответ. В данном параграфе я намерен выявить его исторические и логические корни, а в последующих – обосновать и раскрыть природу так понимаемого идеального. 

   В рассмотрении этого вопроса в марксистской философии явственно прослеживаются две тенденции. Первая из них – это движение от отрицательного к положительному ответу, в котором можно выделить три этапа. Первый – идеальное присуще субъективной реальности индивидуального сознания (Д.И.Дубровский); второй – идеальное существует и в процессах общественной жизни (Э.В.Ильенков вслед за Марксом); третий – идеальное есть и в природе в качестве «идеальных образцов» (М.А.Лифшиц3). Нетрудно видеть, что на этом последнем этапе имеет место возвращение к достаточно древней философской традиции. Однако вторая тенденция представляет собой материалистический вариант этой традиции – я имею в виду концепцию отражения как свойства, лежащего в фундаменте материи (В.И.Ленин), по отношению к которому человеческое сознание является высшей ступенью его развития.

   Что же представляет собой традиция видеть идеальное или, по крайней мере, его корни в дочеловеческом бытии? В ней можно выделить три основных 

1. Гете В. Избранные сочинения по естествознанию. М., 1957.

2. Гроф.С. За пределами мозга. М., 1993. С. 79.

3. «Сказать, что в природе есть идеальное в виде естественных пределов» или сказать, что в ней каждая вещь имеет собственную «форму и меру», по-моему, одно и то же» (Лившиц М.А. Об идеальном и реальном.// В.Ф.,1984, № 10 С. 128). 

варианта, порой переплетающихся друг с другом. Обозначим их как информационный, энергетический и энергийный. Общей для них является попытка осмыслить интуитивно чувствуемый феномен – наличие в мире какого-то не физического (не вещественно-энергетического) взаимодействия, точнее способа организации, управления вещами. Поясним это современным примером: управление синтезом белка со стороны генетического кода, конечно, может быть описано как система биохимических реакций; но в этом ли суть данного явления? И какое новое содержание несет в себе термин «код»? (Не просто же это дань кибернетической моде…). Различие  заключается в понимании природы искомого феномена. 

    Информационный подход настаивает на структурном (релятивном) характере этой природы. Энергетический и энергийный подходы стоят на субстанциональной точке зрения. В античной философии информационный подход представлен  учениями о логосе и об эйдосе. Логос предстает как смысловая упорядоченность бытия и сознания, т.е. не только человеческая мысль, но и сам мир организуется какими-то «надфизическими» структурами. Эйдос является как бы элементарной единицей логоса – конкретной структурой, выступающей в качестве «организующего образца» для материальных вещей. Аристотель, как известно, в отличие от Платона, отрицал самостоятельное существование мира эйдосов, преобразовав это понятие в форму, организующую материю вещи. Однако в основу мира он всё же поместил чистую форму – нус-перводвигатель как форму всех форм. Таким образом, первичная форма через иерархию производных форм управляет материей. Но действительно ли логос, эйдосы и формы носят, говоря современным языком информационный характер? (Хотя очень соблазнительно трактовать ин-формацию как форму, введенную внутрь, снятую форму). 
   Для Платона, Аристотеля и, тем более, Плотина всё это, конечно, нематериальные феномены,  если понимать под материей пассивный материал. А если, прежде всего объективную реальность? Не сводятся ли к ней и организующие структуры? В этом случае окажется верной материалистическая трактовка: логос – это объективные законы бытия,  форма – столь же объективная матрица последующего развития. Но вспомним пример с генетическим кодом, что-то мешает остановиться только на такой интерпретации. Я далек от того, чтобы видеть в мире сплошную символику4, но, может быть, в нём всё же существует не физическое, информационное воздействие? Долгие века на этот вопрос не было внятного ответа (одна из «вечных» проблем). Его и не может быть, если не понять природу этого гипотетического способа организации бытия, т.е. не попытаться увидеть за такого рода структурами особую субстанцию.

   Энергетический вариант представляет собой материалистическую разновидность такой попытки. Демокрит и Эпикур видели материальную основу  образов (эйдосов) в особого рода сверхтонких и сверхбыстрых «истечениях», исходящих от всех вещей и передающих их форму, являющихся их  оттисками, отпечатками. Стоики представляли себе мировой логос как тонкоматериальную, эфирно-огненную душу космоса и как совокупность семенных логосов, выполняющих формообразующую функцию эйдосов. Здесь мы видим уже начало того направления мысли, которое в наше время привело к идее информационно-энергетических полей (синтез информационного т энергетического вариантов).

   Энергийный5 вариант дает идеалистический ответ. У Плотина идеи (эйдосы) находятся в уме Бога, (нусе), а логосы (формообразующие начала стоиков) – в душе. Идеальная субстанция полностью лишена каких-либо материальных (точнее говоря, физических) характеристик - в ней нет ни вещества, ни энергии, она существует вне физического пространства и времени. Но как в таком случае она управляет поведением материальных явлений (психофизическая проблема)? В понимании идеальной субстанции далее различаются монотеистический и пантеистический подходы. Согласно первому из них идеальная субстанция мирового бытия –это Бог, понимаемый как личность (сознательно творящий мир из ничего и находящийся вне и над миром). С точки зрения пантеистов 

4. Вот пример чисто «символического» подхода: «Я заставлял желтую почву выражать свои летние думы бобовыми листьями и цветами, а не полынью, пыреем или бобром; я требовал, чтобы земля сказала «бобы» вместо «травы» (Торо Г. Уолден, или жизнь в лесу. М., 1962. С. 185.).  С точки зрения физикалиста это – не более чем красивая метафора. Но проблема заключается в том, чтобы осмыслить тот тип реальных ситуаций, когда именно такой язык оказывается адекватным.

5. Энергийность, согласно учению Григория Паламы, в отличие от материальной энергии, характеризует «нетварные», божественные энергии («фаворский свет») См.: Хоружий С.С. Диптих безмолвия. М., 1991. С. 44-46.

идеальное находится внутри мира и составляющих его явлений любой природы и совсем не обязательно достигает личностного уровня. Вопрос об онтологических предпосылках  «личностного» сознания – один из самых трудных и мы обязательно вернемся к его рассмотрению.

   Все современные подходы являются продолжением описанных выше исходных вариантов. В последующих параграфах мы рассмотрим современный уровень  представлений о соотношении идеального с информацией, энергией и энергийностью, а затем рискнем предложить вариант синтеза положительных моментов соответствующих подходов.6
2.2 Идеальное и информация
   Информация интересует философа не с точки зрения её количественного измерения, но в категориальном ключе: каким образом это понятие перестраивает категориальную картину мира, а в нашем случае, – что нового дает оно для понимания идеального. Такую постановку вопроса разделяют многие исследователи, но каждый из них обращает внимание лишь на одну какую-то сторону. Так В.В. Налимов хорошо показывает, что кибернетика позволила взглянуть на мир как на текст, обладающий собственной семантикой.7 Д.И Дубровский совершенно прав, понимая информацию как «содержание отражения на уровне самоорганизующихся систем».8 А.Д. Урсул подчеркивает в информации момент отраженного разнообразия.9 Л.А.Петрушенко – момент свободы выбор, принятия решения.10 Всё это имеет место, но мне хотелось бы взглянуть на эти отдельные моменты с некоторой  более общей точки зрения, соотнести их в определенном целостном контексте.

   Для этого надо прежде всего освободиться от зашоренности, которую создавала известная полемика Ленина с «теорией символов» Гельмгольца, а

6. Я понимаю, что для предубежденного ума всякая попытка «слишком широкого» охвата (вместо узкой, но зато «оригинальной» схемы) всё равно останется «эклектикой». Но всё же напомню: синтез, в отличие от эклектики, указывает необходимый вклад каждого элемента в то целое, где все вместе они оказываются необходимыми и достаточными (теперь, наверное, «ученый педант» заговорит о «схоластике»…).

7. См.: Налимов В.В. Спонтанность сознания. М.,1989.

8. Дубровский Д.И. Проблема идеального. М., 1983. С. 120.

9. Урсул Д.Т. Информация. М.,1971. С. 30.

10. Петрушенко Л.А. Самодвижение материи в свете кибернетики. М., 1971. С. 53-54.

затем попытаться найти адекватную категориальную трактовку информации с точки зрения её роли  в переосмыслении  и – до определенных пределов – решении психофизической проблемы.
   Дело в том, что все советские авторы  видели в информации лишь некую частную («общенаучную») характеристику отражения. Между тем, если эксплицировать  «похожесть» образа на отражаемый предмет, то возможны два варианта: тождество состояний  (его природу мы обсудим ниже) и тождество структур. Но последнее есть не что иное как информационное отражение. Различие двух видов похожести можно пояснить следующей аналогией. Две вещи могут быть похожи, как состоящие из одного и того же вещества, имеющие одну и ту же внешнюю форму и т.п. (две березы). Модель похожа на оригинал только структурно-функционально. Образ березы похож на неё как модель. Информация отражает действительность именно в последнем случае. Я не делаю вывода о тождестве образа и информации; речь идет лишь о том, что «похожесть» образа имеет информационную, т.е. знаковую природу. Информация похожа на свой денотат структурно-функционально. И это относится не только к словесной (2-я сигнальная система), но и к чувственной (1-я сигнальная система), не только к человеческой, но и к любой информации.

   Допустим, мы воспринимаем какой-то текст. Сигналы, несущие данную информацию могут быть любыми: письменность, азбука Морзе, устная речь, русский, английский и др. язык. Значение этих сигналов содержится в последовательности отношений между знаковыми структурами, которые в совокупности и образуют получаемую информацию. Знаковой структуре на бумаге соответствует последовательность электромагнитных волн, ей – совокупность биохимических реакций на сетчатке глаза, затем –последовательность сигналов по проводящим нервным путям, молекулярные преобразования в зрительном центре коры больших полушарий, и, наконец, их соотнесение с закодированным в мозгу образом-эталоном – понятием или представлением, которое надо узнать в тексте. Показателем того, что вся эта последовательность структур интерпретирована (информация воспринята) является функциональное поведение (понял – не понял, применил на практике и др.). Мы выделили курсивом ключевые понятия,  позволяющие дать категориальное определение информации. 

   Информация – это отношение между соответствующими друг другу структурами её  восприемника и источника, устанавливаемое на основе прежнего опыта (априорной информации, памяти, тезауруса) восприемника и воздействующее на его последующее поведение посредством выбора определенных действий.11 

   В этом определении указывается функция информации (именно эта сторона и поддается количественному измерению), её внутренне основание (внутренний выбор на основе памяти) и репрезентативный характер бытия информации (через посредство несущих её сигнальных структур).

  Таким образом, информация  эксплицирует понимание идеального как репрезентативного бытия-через-другого. Эта сторона идеального, так сказать, его видимая часть полностью покрывается понятием информации как особого рода отношения перевода (снятия)  внешних форм во внутренний план. И такой подход позволяет по-новому переосмыслить психофизическую проблему.

   Данная проблема по сути дела возникла вследствие отрицательного определения информации как не физического: каким же образом такое идеальное, лишенное пространственно-временных и вещественно-энергетических характеристик, может управлять материальными процессами, в которых эти характеристики присутствуют? Но информационный подход показывает, что кроме вещественно-энергетических отношений есть отношения репрезентативно-структурные, которые и выполняют относительно первых управленческую, организующую роль. Лишенность физических характеристик потеряла свой мистический вид и получила вполне рациональное объяснение. Но, разумеется, это ещё не решение, а только переформулировка психофизической проблемы: теперь речь идет не о соотношении психического, лишенного конкретных свойств, и физического, этими свойствами обладающего, но о соотношении кибернетического (информационного, покрывающего  наблюдаемую сторону идеального) и физического, каждое из  

11. Я пропагандирую такое понимание информации уже более 30 лет. См.: Сагатовский В.Н. Философия как теория всеобщего и её роль в медицинском познании. Томск, 1968. С. 299-304; его же. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск, 1973. С. 352-355; его же. Философия развивающейся гармонии. Ч.2: Онтология. СПб, 1999. С. 106-109.

которых обладает своими положительными характеристиками. 

   Но при этом снова возникает аналогичный вопрос, каким образом репрезентативно-структурные отношения способны управлять вещественно-энергетическими? В своё время М.И.Сетров справедливо отметил: «Характерной чертой современных исследований в области теории информации является полное пренебрежение энергетической стороной передачи и хранения информации».12    Но именно учет этой стороны и позволяет, по крайней мере, частично ответить на поставленный выше вопрос. Вот ответ, который также был предложен Сетровым: «Информационность» как раз в том и проявляется, что на внешнее воздействие система… отвечает разрядкой энергии, во много превышающей энергию воздействия  (сигнала)…Воздействие, несущее информацию, т.е. сигнал, в отражающей системе как бы усиливается. Усилительный характер сигнала заключается в том, что он является воздействием на систему, способную к преобразованию, обладающею свободной энергией».13 В этом объяснении я могу безусловно принять только то, что, во-первых, тайну камушка, вызывающего обвал, или, слова, организующего массы людей, надо искать внутри  отражающей системы и, что механизм  соответствующей структурной перестройки  обладает собственными энергетическими характеристиками (управление синтезом белка со стороны генетического кода, безусловно, имеет энергическую сторону).  Но направленность  свободной энергии отражающей системы, усиливающей сигнал,  задается всё же содержанием сигнала (т.е. информацией как соответствием структур), а не энергией как таковой. И снова вопрос «как?» не получает удовлетворительного ответа.

   Чтобы продвинуться дальше, может быть, стоит вспомнить о базовом дуализме идеального? Ведь внутренний выбор информации о предмете (интерпретация его структурных воздействий, бытия-через-другого) и, стало быть, выбор поведения относительно этого предмета, в конечном счете, имеет основание в исходном переживании (бытии-для-себя). Отсюда следует, что, видимо, надо различать энергетическую сторону информационных процессов и энергетический (или энергийный?) способ бытия внеинформационного
12. Сетров М.И. Основы функциональной теории организации. Л., 1972. С. 59. 

13. Там же. С. 59-60.

 (континуального а не структурного) их внутреннего основания. Такое различение можно проиллюстрировать на примере Тейяра де Шардена. С одной стороны он различает в фундаменте бытия внешне направленную тангенциальную энергию материальных взаимодействий и внутренне направленную радиальную энергию, которая характеризует идеальное14 ( в той  мере, в какой оно покрывается информацией). А с другой говорит о том, что «Вещи имеют свое внутреннее, свою, так сказать, «сокровенность»15, которое в принципе не редуцируется к внешним воздействиям, ибо «Для внутреннего, сознания и, значит, спонтанности (три выражения одного и того же) также невозможно опытным путем установить абсолютное начало, как и для любой другой линии универсума».16 

   Таким образом, информационный подход к идеальному оставляет всё же нерешенной переформулированную более конструктивно психофизическую проблему и  требует возвращения к вопросу о субстанциональности идеального. В современной психолингвистике эта проблема формулируется как  «вопрос, поставленный, например. Дж.Фодором: есть ли предел этому взаимному отображению одних структур в другие. Фодор полагает, что базовые ментальные элементы, которые служат интерпретантами всех иных знаков,  имеют  врожденный характер. При этом он вполне сознательно отказывается разрабатывать понятийный аппарат для анализа этих «последних» элементов опыта или «языка мысли», считая, что они неопределимы именно в силу их врожденности – невозможно описывать то, что лежит в основе нашего сознания, мышления и языка, с помощью таких средств, которые возникли на базе элементарных структур».17 Разработать понятийный аппарат для отображения принципиально неструктурируемого действительно невозможно, но осознать его место в структуре идеального необходимо. Как уже отмечалось, осмысление субстанциональной основы  идеального возможно на двух путях: энергетическом и энергийном, к рассмотрению которых мы и перейдем в последующих параграфах. 

14. См.: Т. де Шарден. Феномен человека. М.,  1987. С. 61.

15. Там же. С. 53.

16. Там же. С. 55.

17. Портнов. А.Н. Язык и сознание: основные парадигмы исследования проблемы в философии Х1Х –ХХ вв. Иваново, 1994. С. 249.

   Но прежде надо поставить точки над i в двух уже затрагиваемых выше вопросах: о пути, альтернативному поискам субстанции идеального, и о всеобщности идеального в его информационном аспекте (иначе – о категориальном статусе понятия информации). 

   Подобно тому, как непризнание внутренней спонтанности в основе бытия ведет к отрицанию свободы, так   и отрицание субстанциональности идеального ведет  к абсолютизации его внешней детерминации. Почему для меня неприемлем регресс в бесконечность в определении одних информационных структур через другие? Потому что видимость свободной игры с текстами (постмодернистское «письмо») оборачивается  «смертью автора» (Р.Барт), полным торжеством идеи tabula rasa, превращением субъекта в «функцию дискурсивных практик» (М.Фуко). Только, в отличие от жесткого детерминизма необходимости, мы получаем насилие случайностей, «броуновского движения интеллектуальных (?) молекул». Уникальность и самоценность индивидуальности (не её фактически подневольной игры в рамках дискурса!) окончательно сдается в архив, а якобы свободное «письмо» оказывается письмом  каких-то демонических сил ( допустим, «машины желания» Делёза и Гваттари) на «чистой дощечке» бывшего субъекта. Человек (и вообще любой субъект) растворяется в системе объективных отношений (материализм) или отношений произвольных, не укорененных ни в объективной, ни в субъективной реальности, но являющихся случайными всплесками хаоса (постмодернизм). 

   Что касается всеобщности идеального в его информационных проявлениях, то здесь возможны две линии доказательств: гипотетико-дедуктивная (законный метод философа) и эмпирическая (подтверждающая вероятность и эффективность гипотезы, но не имеющая силы необходимости относительно уровня всеобщего, ибо полная индукция тут исключена). Вторая линия выглядит так: если есть «память» воды, кристаллов  и т.д., если информационные программы, заложенные человеком в технические устройства, способны порождать самопрограммирование, то информация в представленном выше понимании  характеризует не только человека, жизнь, но и неживую природу. Разница заключается в её характере  и удельном весе её роли. У человека она служит орудием идеального проектирования, в живой природе – адаптации, в неживой природе – разового выбора, фиксированного затем в законах природы.18 

   Суть философского доказательства состоит в том, что,  учитывается недопустимость абсолютизации и отрыва друг от друга всеобщих категорий формы и содержания   (в данном случае организующей информационной структуры и организуемого состава). Абсолютизация структуры ведет к формалистскому, а, в конечном счете, постструктуралистскому произволу. Абсолютизация состава – к «веществовистской» форме материализма (примат того, что можно потрогать и сделать руками, при недооценке роли отношений и их творчества – со всеми вытекающими отсюда катастрофическими мировоззренческо-теоретическими и социально-практическими последствиями). Допущение информационных структур  в самой основе бытия позволяет в конечном счете понять, как «из груды кирпичей сам собой может возникнуть собор»: не существует ни груды, ни отдельного кирпича, не несущих в себе собственного организующего начала.

2.3 Идеальное и энергия

      В 60-е годы многим казалось, что информационный подход наконец-то позволяет раскрыть тайну сознания, увидеть его корни в общеприродных процессах. Но древние представления об энергетической природе сознания в широком смысле оказались очень живучими, и, более того, наметилась тенденция к их объединению с представлениями информационными. Сравним для начала взгляды Эпикура и современного исследователя Б.И. Искакова.

Эпикур: «…Существуют очертания    Б.И. Искаков: Вокруг всех тел существуют

(отпечатки, оттиски), подобные по     «стоячие лептонные волны» – «квантовые

виду плотным телам,…истечения,      голограммы,…копирующие геометрию и

сохраняющие соответствующее          структуру тел». Эти «информационные

положение и порядок, которые они    двойники» и есть душа.19
имели в плотных телах. Эти 

очертания мы называем образами.

18. Подробнее об этом, в частности о соотношении информационной реакции и объективного закона см. в наших работах, указанных в примечании 11.

19. См.: Лептонная концепция мироздания – синтез науки и религии? // Наука и религия, 1992. № 4-5.

…Образы имеют непревосходимую тонкость…непревосходимую быстроту». «…Душа есть  состоящее из тонких частиц тело».20
   Постараемся показать, что информационный подход не «отменяет» подход энергетический, поскольку последний претендует на решение проблем, не решаемых с информационно-структурных позиций. Продемонстрированная выше перекличка через века не случайна. Представления такого рода являются не только правдоподобной натурфилософской гипотезой (в древности), но и попыткой выхода из проблемной ситуации, которая задается эмпирическими фактами, требующими объяснения, и определенными теоретическими соображениями. Я имею в виду с одной стороны факты непосредственной (не знаковой) передачи знания о состоянии чужой субъективной реальности, а с другой – неудовлетворенность сведением  бытия идеального к системе отношений, утратой его субстанциальности, что порождает определенные противоречия.

   Факты, необъяснимые со струтурно-информационных позиций, относятся, как правило, к жизни народов, далеких от современного «информационного общества», либо к области парапсихологии. Например, бушмены могут на расстоянии воспроизводить в своем сознании состояние другого человека. Сын узнаёт о приближении отца, ощутив в своем теле боль от его старой раны; а о возвращении из соседней деревни жены, - почувствовав на своих плечах натянувшиеся ремни, на которых она несла за спиной ребенка. О близости антилопы охотнику говорит ощущение жесткой шерсти, «вырастающей» на его ребрах. Приведя факты такого рода, И.А.Бескова замечает, что это воспроизведение другого есть «не знание в современном смысле слова, а состояние психики субъекта некоторой иной модальности, которой трудно подобрать аналог в нашем языке и в нашей культуре».21 Но я думаю, что для обозначения этого феномена хорошо подходит термин, предложенный в свое время В.А.Лефевром: «размножение состояний».
   С точки зрения этого автора кибернетический подход обладает не только известными преимуществами, но и несет с собой «колоссальное сужение

20. Антология мировой философии. Т. 1.Ч. 1. М., 1969. С. 349, 351.

21. Бескова И.А. О природе трансперсонального опыта // В.Ф.,1994. № 2. С. 44.

«онтологического поля», ибо он игнорирует такой – принципиально не знаковый – способ получения знаний как непосредственное сопереживание. В естественных науках знание предстает как «выражение одного в другом». 22 Получение же знаний  «посредством сопереживания» имеет не знаковую природу. Это не выражение одного в другом, а репродуцирование состояний. Состояние одной души репродуцируется в другой душе. Познание в этом случае выступает как результат «размножения состояний». Сопереживающий обладает…копией, в точном смысле этого слова».23 
   Но как можно положительно охарактеризовать не знаковую природу «размножения состояний»? К вполне определенной гипотезе приводит истолкование фактов парапсихологии. В.И.Сафонов, обладающий одновременно экстрасенсорными способностями (и соответствующей практикой)  и трезвым мышлением инженера, пытается непредвзято разобраться  в фактах такого рода (убедительно показывая, что имеются в виду именно о факты, а не  домыслы  и мистификации), речь идет о попытке как-то объяснить предсказания будущего (феномен Ванги и др.) и диагностику состояния человека по его фотографии или иным предметам, связанным с его жизнью. В.И.Сафонов приходит к выводу, что приходится «Невольно признавать, что существует нечто, в котором воплощено или находит отражение  всё материальное, земное, и которое постоянно воздействует на человека, влияет на его психику, чувства, весь его организм».24
   Таким нечто он считает «иной мир вселенской информации», «всеобъемлющий «банк памяти», «информационное поле» или «психобиофизическую реальность», содержащие в себе «психограммы», которые позволяют восстанавливать облик любого объекта, поскольку в этом «ином мире» «слитно присутствуют прошлое, настоящее,  будущее». Непосредственное знание объясняется возможностью доступа к этому миру вселенской информации, бытие которой имеет энергетическую природу.25
22. Лефевр В.А. Системы, нарисованные на системах // Системный подход и современная наука. Новосибирск, 1971. С. 43.

23. Там же. С. 44.

24. Сафонов В.И. Несусветная реальность. М., «Наука», 1990. С. 7.

25. См.: Там же. С. 10, 20, 29-31, 36-37, 43, 60, 66-67, 106-107 и др.

   Идея энергетического бытия информации26, не опосредованного знаковыми системами, достаточно широко распространена в современной литературе. Хотя исторически мысль о, говоря современным языком, «информационно-энергетическом поле», о единстве отражательной и энергетической природы сознания буквально пронизывает индийскую философию. Вот некоторые из высказываний Сатпрема, излагающего учение Ауробиндо Гхоша, в котором полностью воспроизводятся эти традиционные установки: «Основная субстанция вселенной: Сознание-Сила, Чит-Агни.…В зависимости от уровня она несет более или менее интенсивный свет, более или менее тяжелые вибрации». Человеческий разум – лишь одна из форм такого сознания: «Если бы кусок дерева не обладал сознанием, никакой йогин не смог бы его сдвинуть с помощью концентрации, ибо отсутствовала бы возможность контакта между ними».27 «Мы познаем некую вещь постольку, поскольку мы сами уже и есть та вещь».28 (Сравните с идеей «размножения состояний).

   Теперь такой подход проник в западную культуру29 и науку. В.И.Вернадский недвусмысленно понимал под ноосферой особую биогеохимическую энергию («культурную энергию») как результат работы человеческого разума30. П.А. Флоренский говорил о «пневматосфере» как об особой форме вещества в космосе, проработанной духом.31   

26. Понятно, что в таком контексте термин «информация» понимается не в смысле данного выше структурного определения, но имеется в виду любое знание в самом широком смысле (в том числе сопереживание).

27. Сатпрем. Ауробиндо Гхош или Путешествие сознания. СПб, 1995. С. 74.

28. Там же. С. 162.

29. Вот пример его реализации в понимании поэтического сознания у бельгийского писателя Ж.Роденбаха: «Поэт открывает таинственные соотношения между идеями, и передает их с помощью ритма. Этот ритм одинаков во всей вселенной. Ветер в деревьях, морской прилив на песчаном берегу, биение женской груди происходят, следуя одному и тому же ритму» (Зарубежная литература ХХ века. М., 1981. С. 134). 

30. См.: Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. М., 1988. С. 251; его же. Размышления натуралиста: научная мысль как планетное явление. М., 1977. С. 61-62.

31. См.: Флоренский П.А. Макрокосм и микрокосм // Богословские труды. Т. 24. М., 1983. С. 237.

   В настоящее время оригинальную концепцию мироустройства развивает физик Г.И.Шипов. С его точки зрения четырем основным формам физического бытия (твердое тело, жидкость, газ, плазма) предшествует состояние вакуума, которое, в свою очередь, порождается из абсолютного ничто благодаря деятельности первичного торсионного поля, имеющего место при инерционном движении с вращением и являющегося носителем «поля сознания». Это первичное «сверхсознание» способно осознать абсолютное ничто и сделать его упорядоченным.32 П.П.Гаряев, раскрывая волновой характер передачи информации, регулирующей процессы жизнедеятельности, замечает: «Кто или Что является в живой клетке субъектом генерации нуклеиновых «текстов» с последующей трансляцией в белковые, а затем их «чтения»? Такое использование специфической терминологии – следствие молчаливо принимаемой работы генома как биокомпьютера с присущим ему квази-сознанием».33 В.А.Лефевр развивает гипотезу (и строит соответствующую формальную модель) о существовании наделенных сознанием гигантских космических существ – плазмоидов, материальной основой которых являются магнитно-плазменные образования, родственные магнитосферам звезд и планет. Относительно же человеческого сознания утверждается, «что ментальные феномены есть вид существования термодинамических характеристик нейронных сетей, проводящих вычислительные процессы» и «наш внутренний опыт есть вид существования термодинамических процессов».34
    Я не берусь обсуждать степень обоснованности такого рода гипотез. Важно другое: они получают широкое распространение, в них предпринимаются попытки выявить энергетические основы структурно-информационных процессов35 и показывается универсальный характер организующего начала любых процессов во вселенной, частным случаем которых является человеческое сознание.

32. См.: Шипов Г.И. Теория физического вакуума. Ч. 1.М., 1992 (репринт).

33. Гаряев П.П. Волновой геном. М., «Общественная польза». 1994. С. 253.

34. Лефевр В.А. Космический субъект. М., «Ин-кварта». 1996. С. 97, 98.

35. На мой взгляд, к примеру, сама идея «размножения состояний» выглядит у Лефевра куда убедительнее, чем её физическая интерпретация, но, повторяю, обсуждение такого специального уровня разработки выходит за пределы философского интереса и реальной компетенции философа.

   Гипотеза об энергетической основе бытия идеального позволяет не только найти подход к объяснению нетрадиционного эмпирического опыта, но и может послужить – опять-таки, гипотетически – ответом на определенные теоретические затруднения, без разрешения которых не удается построить целостную концепцию идеального. Речь идет о субстанциальной36 основе информационных структур. Поскольку ХХ столетие есть в определенном смысле век философии языка, уместно посмотреть, как эта проблема осознается в истории учений о языке. С античных времен в решении вопроса о природе наметились две тенденции: 1) буквы и слова – свойства самих вещей; 2) слова естественного языка возникли по соглашению (Демокрит, Аристотель). В новое время делается заявка на третий путь: существует независимая от соглашения «органическая азбука» - естественные зародыши звуковой речи (Ш. Де Бросс, ХУ11 в.).37 Первая тенденция абсолютно преобладала в Средние века, а в Новое время наиболее ярко проявилась в ямеславии – учении, согласно которому слова и имена естественным образом выражают сущность своих денотатов; Вселенная говорит с нами на языке этих символов, в которых кристаллизуются её смыслы. 38 Вторая тенденция находит свое последовательное выражение в структурно-информационном подходе.

   Первый подход, если распространять его на все значения, представляется мне совершенно безосновательным, хотя вызывающий его мистический настрой можно, конечно, понять. Второй подход ведет к регрессу в бесконечность: условные знаки должны опираться на что-то безусловное, значимое само по себе, подобно тому, как нельзя выработать условные рефлексы, если не опираться на безусловные. Поэтому я предпочитаю поиски на третьем пути: найти естественное внеструктурное основание (но только основание!) искусственных структур. Это основание должно задать исходные смыслы всей  

36. Следует пояснить, что под субстанцией я понимаю не обязательно «вещь», на которую «навешиваются» свойства, но именно основу, существующую безотносительно к фундируемым ей отношениям. По своей природе (субстрату) она равно может быть статичной (атомы Демокрита) и подвижной (Гераклитовский огонь).

37. См.: Маковский М.М. Лингвистическая генетика. М., 1991. С. 3-10.

38. См., например: Флоренский П.А. Имеславие как философская предпосылка // Соч. в 2-х т.т.  Т.2. М., 1990; Лосев А.Ф. Из ранних произведений. М., 1990. С. 48-50.

последующей информации, которая действительно сводится к цепочке отношений.39
   В поисках самодостаточного основания субъективной реальности Е.М.Иванов приходит к выводу, общую направленность которого я разделяю: «Таким (субстанциальным – В.С.) элементом является совокупность актуально переживаемых ощущений, взятых в «чистом виде» (вне их интерпретации), которые объединены в единое целостное «феноменальное поле» актуальных переживаний. Эту целостную совокупность актуально переживаемых ощущений мы будем далее называть «субъективная реальность».40В этой формулировке надо, однако. уточнить и раскрыть два существенных момента.

   Во-первых, речь идет скорее о необъективируемой части субъективной реальности, о её ядре, превращающим объективируемые информационные структуры именно в субъективную реальность, задающим неповторимый контекст формализуемым текстам. Во-вторых, вряд ли стоит называть неинтерпретируемую основу всех последующих интерпретаций «переживаемыми ощущениями». Природа этого феномена значительно сложнее.

   Да, исходное переживание есть некое состояние (с точки зрения Е.М.Иванова – это физическое состояние мозга, данное субъекту «изнутри»; субстрат субъективной реальности имеет квантовомеханическую основу). Энергетический подход достаточен лишь для того, чтобы сделать следующее заключение: если базовое переживание носит не знаковый характер, то оно имеет особую энергетическую природу, ибо именно энергия и информация лежат в основе всех других физических состояний. Стало быть, идеальное имеет 

39. Приведем в качестве примера, поясняющего отношение искусственной информационной системы и системы, в основе которой лежат определенные смыслы, следующим высказыванием: «Система, состоящая из магнитотрона и магнитной ленты, - это фиксированная (курсив мой – В.С.), неодушевленная, т.е. мертвая система….Лента с записями…, которые я слушаю,….будет играть одну и ту же музыку. Иначе обстоит дело с «лентой» мозга. Поскольку я – живой организм, существующий в мире смысла, а не просто информации, те же записи…иногда могут волновать, а иногда печалить меня». (Роуз С. Устройство памяти. От молекул к сознанию. М., «Мир». 1995. С. 361.

40. Иванов Е.М. Проблема поиска субстрата субъективной реальности. М., «Патент». 1993. С. 19.

Информационно-энергетическую природу. Не вырвавшись из плена физикалистских установок, дальше этого не пойдешь. Но такой вывод в качестве конечного столь же неприемлем для философа, как и отождествление идеального с информационными структурами.

   Дело в том, что сведение базового переживания вскрывает лишь его субстрат, но не его функцию в рамках идеального как целого. Чтобы увидеть специфику последней, надо выйти за пределы физического бытия и постараться более отчетливо представить то, что в формулировке Е.М.Иванова скрывается за «данностью изнутри». Но это можно сделать, только введя третий тип отношения – не информационный и не энергетический. Первый есть нечто направляемое, второй – обеспечивает «бытие направленности», но не является тождественным направленности как таковой. Это отличие иногда угадывается и декларируется. Например: «Когда мы говорим «вибрация», то имеем в виду не безжизненные волны квантовой физики, а движения света, полные невыразимой радости, любви и знания, красоты и всех тех качеств, которыми озарены высочайшие проявления человеческого сознания».41 Но что представляют собой эти эмоционально направленные «вибрации», выражающие «отношение к…»?

   Поясним проблему простым примером. Человек загорел на солнце. Во-первых, это следствие определенного физического и физиологического взаимодействия. Во-вторых, это может служить информационным репрезентантом (загар -–знак здорового образа жизни, или моды, или недавнего отдыха). В-третьих, само переживание состояния загара есть некий энергетический процесс. Но ведь не энергия же сама по себе определяет отношение данного человека к собственному загару и загару вообще (их значимость в его жизни, смысл этого состояния).А без этого «в-четвертых» нет ни направленности поведения, ни оценки, характерных именно для данного субъекта. Если направленность и оценка сполна детерминированы внушенной информацией и человек сводится к «функции дискурсивных практик», то это их манипулятивный эрзац; если они суть прямые следствия внутреннего энергетического состояния, то мы имеем натуралистический подход к человеку. 

   Иначе говоря, информационно-энергетический подход ничего не может 

41. Сатпрем. Указ. Соч. С. 186.

сказать о личностной природе сознания. Или, воспользовавшись терминологией Тейяра де Шардена, - осознать, что идеальное как «радиальная энергия» и как «сокровенное внутреннее вещей» – разные уровни постижения этого феномена. В рамках индуистско-буддистской традиции легче: там личность объявляется иллюзией и всё можно представить себе как волны сознания-силы. Но христианская традиция не позволяет свести персону к информационному тезаурусу или иформационно-энергетическому полю. 

   Так, может быть, вернуться к идеализму в его чистом виде и не заниматься ни формализацией, ни натурализацией идеального? В следующем параграфе мы попытаемся выявить разрешающую способность этого – «энергийного» - подхода.

2.4 Идеальное и энергийность

   Идеалистическое понимание бытия идеального начинается с отрицательных характеристик: не материальное (в смысле: не вещественно-энергетическое), внепространственное, вневременное, бесконечное. В православной теологии для обозначения этого феномена употребляется термин «божественные энергии» или «энергийность». И, коль назван субъект, которому принадлежит эта способность (Бог), то, естественно, требуется  определить и её положительные функции. Отрицательно характеризуемая (непредикативная) субстанция с положительными свойствами: воистину положительное ничто. М.Гершензон  в своем исследовании становления и развития в русском языке значений слов «дух» и «душа»42 приводит строки Г.Державина, в которых противоречивость этой ситуации выражена, пожалуй, наиболее выпукло: 

Дух, всюду сущий и единый, 

Кому нет места и причин, 

Кого никто постичь не мог,

Кто всё собою наполняет,

Объемлет, зиждет, сохраняет,

Кого мы называем – Бог.

   Один ряд характеристик включает в себя отрицательные: без места, причин, непостижимый. Другой ряд содержит характеристики, как бы имплицитно 

42. См.: Гершензон М. Дух и душа (биография двух слов) // Наше наследие, 1993. № 28.

подразумеваемые в первом: поскольку Бог не имеет определенного места, постольку он «всюду сущий» и «единый», т.е. всё собой объемлет и наполняет. Обобщенно это можно назвать «эффектом присутствия»43. И, наконец, третий ряд объявляет его творящим субъектом, приписывает ему фундаментальное положительное качество: зиждет. 

   Так что же такое дух: некий невыразимый и всеобъемлющий  (но не информационный и не энергетический) «эфир» или же он является «Большим Субъектом», творящим мир из ничего, а душа есть «внутриличное уплотнение всемирного духа» 44?

   Второй – креационистский – подход приводит, как я подробно пытался показать в Ч. 2 «Философии развивающейся гармонии», к двоякого рода противоречиям: онтологическим и познавательным. Онтологические противоречия заключаются, во-первых, в том, «мир в целом», являющийся бесконечным, имеет начало и к этому бесконечному множеству применяется квантор «всё» (парадокс Рассела). Во-вторых, происходит смешение души и духа: с одной стороны дух предстает как «сверхдуша» (монада всех монад), а душа лишается собственной субстанциальности, сводится – в сущности своей - к проявлению духа (её самостоятельность оказывается «относительной», подобно тому как в марксизме личность «относительно самостоятельна» по отношению к обществу, но «в конечном счете» порождается им и сводится к его объективной основе). 

   В гносеологическом плане креационистско-катафатическое понимание духа  с неизбежностью приводит к смешению того непредикативного переживания, которое дает глубинное общение, с получением конкретных положительных знаний. В самом деле, если дух суть порождающий субъект, то логично попытаться описать его, дать его «портрет». Допущение бытия «бесконечности в целом» естественно порождает допущение получения положительной информации о ней. Это выражается в самых разных формах: от категориальных систем типа Фомы Аквинского или Гегеля до представлений о том, что в общении  с дао мы можем познать мир «целиком» и «полностью» (в отличие от 

43. Гершензон М. Указ. Соч. С. 84.

44. См.: Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии. Ч.2:Онтология. С. 156-189.

несовершенного рационального познания)45, или о «космическом сознании», откровение которого дает всеобъемлющее знание «без всякого обучения , благодаря только одному факту просветления»46. Но не смешиваются ли здесь непредикативное чувство просветления  (сопричастности к духовной основе бытия) с конкретным интуитивным озарением  на основе сопереживания, «размножения состояний»? Думаю, что именно это и происходит. Психологически вполне понятное стремление использовать «откровение» для приращения знаний играет с нами злую шутку: думая, что мы схватили «всё», в результате остаемся наедине с пустотой вселенского ничто.

   Но это великие пустота и ничто, если правильно понимать их предназначение! И в первом (апофатическом) варианте идеалистического истолкования духа  можно как раз найти золотое зерно истины такого понимания. Надо совершенно четко представить себе, что именно имеет место в «акте созерцания-соединения человека со светом»47,синергии с Богом  и в каком именно смысле  осуществляется здесь «опыт вечности»48. А для этого требуется последовательно провести тройное различение, эксплицировав его компоненты: «Итак, тройное изменение сознания отмечает наше земное путешествие: открытие психического существа или имманентного Духа, открытие Нирваны, или трансцендентного Духа, и открытие центрального существа, или космического Духа»49. Имманентный дух – это душа, экзистенция данного субъекта в его неповторимости (Я). Космический дух, или центральное существо50 – это душа Другого (Ты) такого масштаба, что делает (может делать) его творцом определенной (конечной!) части мира. И только трансцендентный д

45. См.: Капра Ф. Дао физики. СПб. ОРИС. 1994.

46. Бёкк Р.М. Космическое сознание. М., «Золотой век». 1997. С. 109.

47. Хоружий С.С. Диптих безмолвия. С. 45.

48. Там же. С. 54.

49. Сатпрем. Указ. Соч. С. 167.

50. Интересно сопоставить это с идеей физика В.Гейзенберга, который на вопрос В.Паули о том, верит ли он в личностного Бога, ответил так: «Можно ли вообще относиться к центральному порядку вещей или событий так непосредственно, вступать с ним в такую глубокую связь, в какую можно вступать с душой другого человека? …Если ты спросишь таким вот образом, я отвечу «да»…Слово «душа» означает как раз центральный порядок, средоточие существа, которое по формам своего проявления может быть необозримо многообразным». (Гейзенберг. В.  Физика и философия: часть и целое. М., 1989. С. 350).

 дух является духом в собственном смысле этого слова – воплощением самодостаточности, замкнутой на себя актуальной бесконечности Целого (Мы), которое, однако, в потенциально бесконечном относительном мире выступает как конечное. 

   Именно смешение в дао, брахмане, Боге способного к творению «Большого субъекта» («космического духа») и самодостаточного трансцендентного  духа и есть источник всех упомянутых выше противоречий. У них разные функции и соответственно разные способы (уровни) бытия идеального. «Центральный порядок» есть душа, объединяющая многообразие других душ (грубо говоря, общественное сознание по отношению к индивидуальным). Трансцендентный дух ничего не «делает»; его сохраняющая по отношению к целому «функция» обеспечивается самим фактом его присутствия, тем, что он ЕСТЬ. Понятно, что неповторимость отдельной души, неповторимость других душ (в том числе «симфонической», как выражался в свое время П.Карсавин, души «космического», или, по крайней мере, «общественного» масштаба) и самобытие духа, соотносящиеся в одном субъекте,  имеют разные способы существования и проявления относительно друг друга и объективной реальности. Вот это-то и надо прояснить. 

   Базовое самопереживание Я есть переживание собственной неповторимости и тем самым вненаходимости51 по отношению к Другому. Оно лежит в основе определения своего места в мире, своего отношения к не-Я. Базовое переживание Другого есть сопереживание Я и Ты через «размножение состояний», переживание единства с Другим; точнее – бесконечное приближение к такому единству, ибо субъекты сохраняют свою неповторимость и вненаходимость.(И в этом смысле Тютчев прав в своём «Silentium). Сопереживание есть основа диалога, предполагающего и вживание и вненаходимость его участников52.  Базовое переживание Я, Ты и Мы как снимающей их в себе целостности есть самопереживание самобытия без какого бы то ни было переживания неповторимости Я, Ты и их диалогического единства. Напротив, Я и всё иное переживаются только в контексте их сопричастности целостности Мы: ЕСТЬ целое; и я ЕСТЬ в нём. («Всё во мне и я 

51. См.: Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., «Искусство». 1986. С. 353.

52. См.: Там же. С.354.

во всём» – и Тютчев снова прав). Никаких различений, никаких содержательных высказываний, никаких озарений относительно чего-то конкретного – только абсолютное просветление, задающее исходный смысл соборного бытия, бытия в целом. И это переживание дает уже меру для оценки места и значимости переживания Я как такового и Я среди других. Отрыв самопереживания ведет к эгоцентризму, отрыв сопереживания – к интерсубъективной суетности, и лишь помещение их в контекст самопереживания самобытия гарантирует целостность, развивающуюся гармонию.

   Самопереживание и сопереживание поднимают идеальное над объективной реальностью. Самопереживание самобытия вообще представляется парадоксальным. Очень хорошо написал об этом И.Д.Невважай: О трансцендентальном существовании «мы можем лишь сказать, что оно «есть», но это «есть» не существует в мире в формах бытия этого мира. Иначе говоря, трансцендентальное существование не имеет признаков бытия в мире, и в этом смысле оно есть небытие мира». И в то же время «Трансцендентальное существование есть некоторого рода присутствие в мире»53. В таком понимании идеального и есть, в сущности говоря, вклад, вносимый его идеалистической трактовкой: не энергия и не информация, но нечто не объективируемое и, тем не менее, задающее исходные позиции субъекта по отношению к реальности в целом.

   Но изнутри идущее «отношение к» есть именно личностное отношение. Стало быть, мало того, что любое сущее есть в каком-то отношении субъект, но и личность приобретает всеобщий статус? Здесь не должно быть спора о словах. Конечно, есть качественное отличие человеческой личности от «лица» в смысле М.Бубера, и об этом пойдет речь в следующей главе. Но личность в смысле «лица» или персоны действительно есть везде, где есть субъект. Здесь я расхожусь и с материализмом ( личность имеет место только в человеческом обществе), и с объективным идеализмом (подлинная личность есть Дух, а личность на уровне души есть либо производное от духа, либо вообще нечто  

53. Невважай И.Д. Свобода и знание. Саратов. 1995. С. 4, 15. К сожалению, я прочитал эту книгу уже после того как закончил работу над «Философией развивающейся гармонии». Определенное (хотя и далеко не во всём) сходство наших взглядов свидетельствует о том, что такого рода идеи «носятся в воздухе».

иллюзорное), и с субъективным идеализмом, допускающим бытие личности вне трансценденции (прав был Бердяев, заметивший в свое время, что личность, в которой нет надличностного, перестает быть личностью). Личность есть то, с кем можно вести диалог. Другой вопрос - на каком языке и с какой степенью взаимопонимания (и опять-таки прав Тютчев в своем гениальном прозрении о природе, у которой есть и душа, и язык). Мир, поскольку в нем есть личностное идеальное и «сокровенное внутренне вещей» есть мир душевный и диалогичный; поскольку в нем присутствует трансцендентальное бытие он есть мир духовный; поскольку же в нем безусловно имеют место объективные информационно-энергетические процессы, в которых реализуются субъективно-трансцендентные «эйдосы», мир есть органическое единство идеального и материального. Пора подвести итоги и представить их в виде некоей заявки на синтез.

2.5 Синтез

   1.Понятие идеального. Исходной характеристикой идеального является то, что оно, в отличие от материального (объективной реальности), есть единство субъективной и трансцендентной реальности. Специфика идеального задается его функциональными отношениями к его внешнему (объективной реальности) и к его внутренней структуре.

   По отношению к объективной реальности идеальное управляет С-О отношениями на основе информации об объектах, с которыми взаимодействует субъект. Информация представляет собою внешнюю оболочку идеального, поддающуюся объективации. Направленность С-О отношений, получения информации и её интерпретация определяются необъективируемым ядром идеального, в которое входят не знаковые состояния самопереживания субъекта, его сопереживания аналогичных состояний других субъектов и глубинное общение с самопереживанием самобытия целого. 

   Самопереживание выполняет функцию самоидентификации субъекта (Я), задающую его «вненаходимость», неповторимое отношение к характеру С-О и С-С отношений. Сопереживание дает обладание внутренней основой интерпретации информации другими субъектами посредством «размножения состояний», что позволяет перейти от монологичности С-О отношений к С-С диалогу. Тем самым выполняется функция идентификации данного субъекта с другими субъектами (Ты). Глубинное общение осуществляет функцию идентификации неповторимости и самоценности субъекта с самодостаточностью целого (Мы), дает «обладание» присутствием духа в душе, переживание единства с миром, помещает экзистенцию во всеобъемлющий контекст трансценденции.

   Внутренние состояния, задающие «отношение к…», имеют энергетический субстрат (изучение которого находится за пределами компетенции философии), так же как и информационные процессы. Но суть дела определяется не энергетическими средствами, но реализуемыми с их помощью репрезентативными субъективно-трансцендентными отношениями.

   В качестве итога предложим краткое определение. Идеальное есть способ бытия сущих54 любой природы, извне предстающий как репрезентативные отношения (информация), внутренней основой направленности и интерпретации которой («отношения к …») является    энергетическое состояние самопереживания и сопереживания в единстве с глубинным общением.

2. Структура идеального и психофизическая проблема. Базовый дуализм идеального задается соотношением его релятивного и субстанциального начал. Проявляясь на всех указанных выше его уровнях, этот дуализм образует своеобразную «Янус-цепочку»:

Идеальное

· (
    репрезентативные отношения                            субстанциальное переживание 

               (информация)                                          (смыслы, задающие направлен-







         ность и интерпретацию)

                                                                               (                                         (
энергетический                  интенциональное

    субстрат                               отношение  

   Подлинная субстанциальность идеального содержится как раз в самотождественности интенционального «отношения к …». Дело в том, что в этом отношении нет рефлексии, взгляда со стороны. Как отмечает И.Д. Невважай,  подчеркивая различие рефлексии и самосознания, «Самосознание не дистанцировано от себя, хотя и не совпадает с самим собой (иначе не имело бы смысла говорить о само-сознании».55 Но, мало того, эта субстанция,

54. Под сущим я понимаю всё, что может быть дано во взаимодействии: явление и сущность, актуальное и потенциальное, объективное и субъективное  и т.д.

присутствующая в структуре идеального, сама бесструктурна. Иными словами, в основу рационально представимых вещей кладется нечто невыразимое (за исключением  констатации  его существования и тех направленности, интенции, настроя, которые с ним связываются). Но как связываются? Как чистое отношение может влиять на энергетические и информационные процессы? Мы снова вернулись к психофизической проблеме.

   Продолжим попытки её разрешения на пути переосмысления ситуации. Выше уже отмечались два обстоятельства: информационный процесс осуществляется с помощью процессов энергетических, но не в этом его функциональная суть; точно также субстанциальное  переживание есть некое поле, и, опять-таки, суть не в этом. В обоих случаях значимы сами по себе отношения  (репрезентативное и интенциональное; и, я надеюсь, не надо напоминать, что  функционально отношение, как и процесс, может выступать в качестве субстанции). Но почему, собственно, отношения должны пониматься прежде всего как отношения причины и следствия? Видимо, следует четко различить отношения вызывания (детерминистские) и обладания, когда предмет имеет определенное свойство, состояние, положение. Положение слева или справа может способствовать или мешать совершению действия, вещественно-энергетического преобразования, но само это влияние не имеет вызывающей природы, оставаясь условием действия. Точно также и в нашем случае: неповторимость самопереживания и, тем более, присутствие (или отсутствие)  духа в душе образует исходное пространство идеального56, которое самим фактом своего существования обусловливает (не вызывая, как причина следствие!) дальнейшую конфигурацию информационных структур, а последние, в свою очередь, осуществляют то же самое относительно организуемых ими структур вещественно-энергетических.

   Я сознаю сугубо предварительный характер этих соображений, но, как говорится, сделал то, что мог.

55. Невважай И.Д. Указ. Соч. С. 43. Здесь мы ещё раз убеждаемся в многозначности термина «сознание», поскольку явно речь идет об исходном самопереживании.

56. О специфике пространства и времени  в объективной, субъективной и трансцендентной реальности см.: Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии. Ч.2: Онтология. С. 208-214. Идеальное обладает собственным пространством, хотя и лишено (в своем ядре) пространства физического.

3. Универсальность идеального. Можно указать три основных фактора, способствующих признанию идеального исключительным достоянием человека, атрибутом человеческого сознания. Во-первых, антропоцентристская установка на человека как на «венец создания». Во-вторых, вполне оправданный интерес именно к человеческому бытию при рассмотрении сознания, души, экзистенции, личности и т.п. В контексте многих приводимых выше примеров читатель, привыкший просматривать чужие тексты «по диагонали», вполне мог остаться при убеждении, что речь идет о сугубо человеческих проблемах. И, в-третьих, что является самым главным, удивительный фокус проделывает с нами абсолютизация роли осознания: некоторые исследователи склонны считать, что люди, к примеру, стали личностями только где-то в эпоху Возрождения, т.е. тогда, когда они осознали это. Я не хочу умалять роль осознания и помню, что в каком-то смысле обезьяна, осознавшая,  что она обезьяна, перестает быть обезьяной. Но, право же, мы говорим прозой, и не зная, что это такое. 

         Отнюдь не отрицая качественной специфики человеческого уровня бытия идеального, в этой главе мы акцентируем на том общем, что есть в любых модификациях идеального как универсального атрибута бытия. А именно: идеальное есть везде, где имеет место управлением действиями относительно внешнего мира посредством информационных структур, отражающих внешний мир на основе внутренних спонтанных предпосылок. Иначе говоря, - где есть выбор и решение. В отличие от известной формулировки Маркса об идеальном как пересаженном в человеческую голову, я полагаю, что, во-первых,  отражение имеет место не только в человеческой голове, а в отличие от «теории отражения», что  преобразование идеального в субъекте  любой природы происходит на собственной основе, которая никак не сводится   «в конечном счете» к tabula rasa. 

   В неживой природе управляющая роль идеального проявляется, видимо, в моменты прорыва Эпикуровского отклонения атома, т.е. когда ставшее объективными законами ещё было субъективными спонтанными реакциями.57 В живой природе эта роль, уже в качестве постоянного и прогрессирующего 

57. См.: Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии.Ч.2: Онтология. С. 138-142. 

фактора, на индивидуальном уровне выполняется акцептором действия.58 И, наконец, на человеческом уровне выбор и решение могут приниматься на уровне осознания (но и там это происходит отнюдь не обязательно осознанно). 

   То же самое следует сказать и о проблеме личности. Разумеется, когда мы говорим о субъекте, о лице в смысле М.Бубера, то личность на человеческом уровне есть модификация этого универсального феномена, обладающая качественным отличием. Личность имеет корни в атрибуте бытия (спонтанности и уникальности ядра субъективности)  и не сводится к функции определенного типа общественных отношений. Наша задача пока что была в выявлении этой общности. В следующей главе акцент сделаем на специфике человеческой формы идеального.

58. См.: Анохин П.К. Принципиальные вопросы общей теории функциональных систем // Анохин П.К. Избранные труды. Философские вопросы теории функциональных систем. М., 1978.

3 ИДЕАЛЬНОЕ В БЫТИИ ЧЕЛОВЕКА

                                                          «Таким образом, уже недостаточно сказать, 





          что, обретя внутри нас свое самосознание,





          эволюции нужно лишь смотреть в зеркало,





          чтобы видеть и расшифровывать себя до





          самых глубин. Она, кроме того, приобретает





          свободу располагать собой – продолжать себя 





          или отвергнуть.…Будучи ответственными за 





          её прошлое перед её будущим,… мы держим  

                                                          её в своих руках».







                              Тейяр де Шарден.1 
3.1 Специфика человеческой формы идеального

   Пониманию подлинной специфики идеального на уровне человека и его места в идеальном аспекте мирового бытия мешают, прежде всего, две позиции, приобретших форму предрассудка. Это несбалансированное понимание роли идеального бытия отдельного и совокупного человека (общества)  и соотношения осознанного и неосознанного в этом бытии. В зависимости от преувеличения роли одной из сторон в указанных оппозициях мы получаем методологический крен в сторону всезнающего рационализма или молящегося на тайну иррационализма. В первом случае  мы имеем редукцию неповторимости индивидуального к общественным отношениям  и претензию на всеобщую «подрасчетность» (термин М.Хайдеггера). Во втором – неоправданное сужение возможностей объяснения  и рациональной организации условий бытия идеального на человеческом уровне. Впрочем, эти крайности иногда переплетаются самым причудливым образом.2 

   Говоря более конкретно, «сбалансированный подход» с моей точки зрения означает последовательное рассмотрение индивидуального и социального в их единстве3 и рациональное указание пределов рационального уровня идеального бытия человека, обозначение границ, за которыми начинается «несказанное» (старая идея Николая Кузанского об «ученом незнании»).

1. Тейяр де Шарден Феномен человека. М., «Наука».1987. С. 180.

2. Например, в постмодернизме. С одной стороны человек уже не «автор», не субъект, а «функция дискурсивных практик» (Фуко); с другой – это функционирование оказывается совершенно хаотическим «письмом» с его неуловимым «различением» (Деррида).

3. В общем плане такой подход выражен в понятии социально-антропологической целостности (САЦ) – базовом понятии Ч.3 «Философии развивающейся гармонии».

Между тем всё чаще приходится встречаться с явным нежеланием занять «взвешенную» позицию (это ведь так «не оригинально»). Например: «О структуре сознания мы скажем: это есть нечто, принципиально не могущее существовать».4 А не точнее ли было бы сказать так: только поняв структуру сознания, можно увидеть в ней место принципиально неструктурируемых состояний (чем мы и занимались в предыдущей главе). А.Н. Книгин замечает, что он не разделяет такого радикализма и в то же время заявляет: «От стремления определить сознание как строгий термин следует освободиться».5 Выше мы предложили определение идеального. И чему же это помешало? Напротив, это и позволило найти место в определяемом феномене его неопределяемым элементам; и тем самым указать их соотношение с тем, что в сознании может быть осознано. Будем и дальше следовать такому подходу.

   Специфика человеческого идеального (сознания в широком смысле) коррелирует с исходным противоречием человеческого бытия между естественной биологической слабостью и приобретаемой искусственной силой. Это предполагает особый субстрат и способ существования идеального. Основная  характеристика субстрата – «двудомность»: чтобы управлять порождением «второй природы» (искусственного), идеальное бытие  человека усиливает индивидуальные возможности социальными и естественные – искусственными, надприродными. Базовый дуализм любого идеального (соотношение безусловного переживания и условной информации) получает здесь особое качество. Личность и общество, разумеется, являются  не редуцируемыми друг к другу целостностями, что и отражается в наличии самостоятельных дисциплин – философской антропологии и социальной философии. В то же время они настолько взаимообусловливают друг друга, что образуют новую - социально-антропологическую – целостность, которая и оказывается подлинным субъектом человеческой истории. Это означает, что общество и его идеальная жизнь не являются квази субъектом и субъективностью. Информационные структуры «симфонической личности» (библиотеки, интернет и т.п.), соответствующие информационно-энергетические поля  и  души  столь же реальны, как и у отдельных людей. Правда, ключ к их «прочтению» находится в отдельных людях. Но ведь и идеальное бытие отдельных людей, как известно, не формируется в условиях робинзонады. Следовательно, индивидуальное и социальное идеальное не возникают и не развиваются друг без друга. 

   Такой субстрат, стало быть, действительно «двудомен»: он и в мозгу отдельных людей и в «третьем мире» несущих информацию структур и состояний социума. Но это предполагает и «двудомный» же способ существования: субъективно-интерсубъективный. То, что человеческое идеальное в целом невозможно без языка, давно уже стало азбучной истиной. Но всё дело в том, что это особый язык, ибо язык как система знаков, несущих значения, есть  в любых информационных взаимодействиях. Это не система знаков, запрограммированная естественными условиями существования, но система, возникающая и необходимая для функционирования в условиях постоянного порождения искусственного и потому приобретающая качество саморазвития. Последнее неразрывно связано с саморазвитием человеческого идеального в целом.

   В самом деле, такой язык предоставляет людям, по крайней мере, три новых надприродных возможности. Во-первых, знание становится осознанным и становится доступным отчетливой рефлексии. Во-вторых, опыт всех в принципе может стать достоянием каждого, а опыт каждого поступает в общую сокровищницу. В-третьих, язык позволяет одним людям манипулировать сознанием других людей. Исторически, как это показал Б.Ф.Поршнев, первой реализуется именно эта третья возможность.6 В этом случае язык оказывается искусственным усилителем природного разделения людей на хищных суггесторов и тех, кто подвержен внушению, становится объектом манипулирования.7 Осознание же, использование языкового мышления в целях познания объективной реальности и диалогического субъектно-субъектного взаимодействия с точки зрения данной концепции есть результат контр-суггестии, усиления положительных природных задатков. 

4. Мамардашвили М.К., Пятигорский А.М. Символ и сознание
 (метафизические размышления о сознании, символике и языке). Иерусалим,1982. С.70. 

5.Книгин А.Н. Философские проблемы сознания. Томск, 1999. С. 17.

6. См.: Поршнев Б.Ф. О начале человеческой истории. М., 1974.

7. Это получило оригинальное освещение в работах последователя Поршнева - Б.А.Диденко. См.: Диденко Б.А. Цивилизация каннибалов. Человечество как оно есть. М., «Поматур», 1999; его же. Хищная власть. Зоопсихология сильных мира сего. М., «Поматур», 1997.

   Осознание общечеловеческого опыта и противоречивость его использования (одни применяют новые средства воздействия на других, а другие стремятся найти  способы противодействия, не имея для этого готовых природных средств) развивает человеческое воображение и выводит человека за рамки природных возможностей и установок. Идеальное бытие человека лишается устойчивого центра и в этом смысле человек есть «эксцентричное» существо; его единство, замечает Х.Плеснер, «не образует самостоятельной сферы. Оно есть разрыв, зияние» и «Его существование поистине поставлено на ничто».8 

   Однако это утверждение схватывает лишь часть истинного положения вещей. В этом пункте человек снова оказывается в «точке бифуркации». Встав над природой, человек, как известно, получает дар свободы. Но как он использует этот дар? От «ничто» («свобода от…») можно двигаться к новой – на этот раз искусственной – зависимости. Это путь суггесторов, путь отчуждения и современных «поборников свободы» в «информационном обществе». Во всех случаях мы попадаем в новое рабство, противоестественность которого идет по нарастающей и самую страшную форму, на мой взгляд, приобретает, когда, провозглашая свободу самовыражения, человек становится марионеткой информационных дискурсов и пиаровских технологий. Но, к счастью, можно избрать и другой путь – путь «свободы для…», или положительного ничто. Для этого, однако, требуется осмотреться, т.е. осознать свои возможности и оценить новые цели и средства. Только тогда мы не останемся «эксцентричной» щепкой  в волнах дискурсов, но сможем обрести свой, самим человеком сотворенный центр. 

   Исходным средством для решения этой задачи является рефлексия. С точки зрения Тейяра де Шардена рефлексия есть «центральный феномен» в проявлениях внутренней активности человека, благодаря которому в «смутном кругу восприятий и действий» образуется «точечный центр, в котором все представления и опыт связываются и скрепляются в единое целое, осознающее свою организацию», и в результате вся «деятельность внутренней жизни – не что иное, как возбуждение вновь образованного центра, воспламеняющегося в самом себе».9 Я бы уточнил такой подход в том плане, что рефлексия 

8. Плеснер Х. Ступени органического в человеке. Введение в философскую антропологию. // Проблема человека в западной философии. М., 1988. С. 127.

9. Тейяр де Шарден. Указ. соч. С. 136.

необходима для создания нового центра, но недостаточна. Все языковые структуры, рефлексивные в том числе, суть обслуживающие средства. Направленность же задается дорефлексивный настроем, который - в рамках инвариантности и общезначимости – может отчетливо осознаваться и транслироваться между культурой и личностью. Рефлексия контролирует и дает отчет, но сама по себе ещё не создает новый центр.

   Эта задача решается  с помощью такой способности человеческой формы идеального как творчество новых возможностей, «овозможнеие» бытия.10 Положительный момент «поставленности на ничто» надо понимать так, что человек свободен от жесткой детерминации на своем дальнейшем пути. Разумеется, детерминация существует и задает определенные ограничительные рамки, но не является необходимым и достаточным основанием порождения нового, человеческого доопределения бытия. Простой выбор из существующих вариантов (свобода как «осознанная необходимость») не исключает того, что мы остаемся функцией производственных, информационных, или иных объективных отношений. В том то и дело, что в «точке бифуркации» человек создает новые возможности здесь и сейчас, поверх предшествующей детерминации, начинает новую «стрелу времени», сам порождает новую линию детерминации, сам создает свой центр. И уже на этой основе принимает последующие решения. Сам по себе такой творческий акт может и не нуждаться в рефлексии, но сложность и личного бытия человека и межличностных отношений делает необходимой рефлексию предпосылок и последствий творчества в контексте человеческого и мирового бытия. Стало быть, специфика человеческого саморазвития – в единстве творчества и рефлексии. Именно это единство постоянного самосозидания и рефлексии и образует организующий центр человеческой формы идеального.

   Созидание собственного бытия направлено в две стороны: во вне и внутрь. Человек не просто изменяет мир, он проектирует это изменение  - результаты его деятельности имеют идеальные прообразы. Это, так сказать, внешняя функция человеческого идеального на «выходе». И, опять-таки, предпосылки, методы и результаты проектирования подвергаются рефлексии (и чем более развиты общество и личность, – тем в большей степени). Но человек живет и 

10. См.: Левицкий С.А. Трагедия свободы. СПб. 1995.

самоценной внутренней душевно-духовной жизнью. Направленность его творчества (и проектирования на «выходе») задается его субъективным душевным настроем, а ответственная и созидательная направленность – характером глубинного общения души и духа. Хищный эгоцентрик разрушает мир во имя «себя любимого», созидатель выражает себя в совершенствовании, по отношению к которому он – сознательная, творческая и ответственная часть целого («становящегося всеединства» по Вл.Соловьеву). Сами по себе душа и дух не могут быть предметом осознания и рефлексии (они необъективируемы); но их вклад в целостное бытие человеческого идеального и осознается и подвергается рефлексии (чем, в частности, мы и занимаемся в данной брошюре). В этих пределах наша душевно-духовная жизнь также носит осознанно-рефлективный характер, и эта «спаренность» – тоже одно из отличий человеческого идеального.

   Подведем итоги. Непосредственными проявлениями (функциональными характеристиками) специфики человеческой формы развития идеального, как атрибута бытия, являются осознанно-рефлектируемое (фундируемое познанием и самосознанием) проектирование  и осознанно-рефлектируемое отношение к внутренней душевно-духовной жизни (осознание её самоценности и роли в мировом и человеческом бытии). Специфическим средством обеспечения этих функций является язык как саморазвивающаяся система. Организующим центром жизнедеятельности человеческого идеального (сознания в широком смысле) является единство творчества, как положительного ответа на возможность свободы выбора, и рефлексии. Представим это в виде схемы.

Осознание,

Самоценная душевно-духовная    (Рефлексия (       Проектирование

             жизнь 

((
творчество

(   (
свобода  язык

   Эти итоги можно, конечно, представить и в виде определения, но оно получилось бы слишком громоздким, да и формулировка определения не является самоцелью, если в концепции указаны необходимые и достаточные характеристики данного сущего. Гораздо важнее подчеркнуть те практические следствия, которые вытекают для мирового бытия из возможностей человеческого сознания: 

· человек способен осознавать и рефлектировать всё то, что поддается этим процедурам, а также наличие и роль  необъективируемых уровней бытия;

· человек способен доопределять как бытие мира, так и собственное бытие, создавать новые возможности их развития;

· человек свободен выбирать направление своего творчества (деструктивное –только во имя себя или созидательное – во имя соборного совершенствования себя и мира) и, следовательно, отвечает за свою свободу, выбор и творчество.

   После всего сказанного не трудно вернуться к вопросу о личности и определить человеческую личность11 как субъект («лицо»), способный к осознанно-рефлективному отношению к внутренней душевно-духовной жизни и проектированию. 

   В этом смысле можно говорить как об отдельной личности,  так и о «симфонической» личности человеческой группы, общества, социально-антропологической целостности. Дочеловеческий субъект обладает и «сокровенным внутренним» и способностью «строить здание из груды камней» (к примеру, осуществлять синтез белка). Но только человек знает, что он делает и переживает и может знать – почему и во имя чего.

3.2 Структуры человеческого идеального

   Одной из тенденций в философии конца ушедшего столетия явилось движение от «теории познания» к «теории сознания».12 Тут, видимо, можно выделить два положительных момента: преодоление узкого гносеологизма и стремление  увидеть не только процесс, но и его внутреннюю основу. Однако эта тенденция нуждается в более последовательном проведении и экспликации исходных установок. Я могу согласиться с таким подходом  только в том случае, если сознание не сводится к основе и результату отражения 

11. Термин «личность» многозначен. В данном случае мы понимаем под ним самую общую характеристику человека как субъекта  (а не человека в его социальном аспекте, индивидуальность и т.д.).

12. См.: Портнов А.Н. Язык и сознание: основные  парадигмы исследования проблемы в философии Х1Х-ХХ вв. Иваново. 1994. С. 14.

объективной реальности, т.е. рассматривается в широком смысле, как человеческая форма идеального во всем его объеме. Естественно, что тогда не приходится говорить о какой-то одной структуре сознания, – мы явно имеем дело с полиструктурным феноменом.

   Процесс выявления структур сознания в широком смысле, видимо, ещё не закончен. В контексте нашего исследования обратим внимание на следующие структуры. 1. Структура, разработка которой берет начало у Платона: чувство, разум, воля. 2. Выделение уровней относительно сознания в узком смысле: подсознание, сознание (осознание), надсознание. 3. По отношению к уровням бытия: идеальное освоение объективной, субъективной и трансцендентной реальности. 4. По отношению к сферам деятельности (преобразованию, общению, эстетическому освоению и т.д.).14 Я не ставлю перед собой задачу построить конфигуратор (соотнести эти и другие возможные структуры в единой системе) – к этому не готовы ни объективное положение дел, ни сам автор. Основной упор будет сделан на разработку первой и третьей структур. По отношению ко второй и четвертой будут сделаны лишь некоторые уточняющие замечания.

   В главе 1 уже шла речь о том, что в философском плане предпочтительнее понимать блок «чувства» в первой структуре не как «чувственное познание», но как эмоциональное  «отношение к …». К этому следует добавить, что и «воля», очевидно, должна трактоваться не как психологическое явление. Но на каком основании? Я отнюдь не занимаюсь произвольным конструированием. Предлагаемая здесь интерпретация и экспликация этой древней структуры исходит из понимания её действительной роли в жизни человеческого идеального. В этом ключе она предстает как инвариантная функциональная структура любого целостного проявления идеального на человеческом уровне (независимо от уровневой и предметной специфики): от зарождения процесса внутри до готовности к реализации его результата. 

   До начала получения любого знания (блок «разума»), как было показано в предыдущих главах, существует базовое переживание, как основа направленности и интерпретации. В функциональном плане проявлением этой 

14. См.: Каган М.С. Человеческая деятельность. М.,1974; Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии. Ч.3: Антропология. С. 107-175.

основы является, прежде всего, интенция как направленность на идеальное освоение сущего любой природы, результатом которой оказывается выделение предмета. Последнее понимается также в самом широком смысле, т.е. дело не ограничивается предметом материальным. Это может быть и предмет научного интереса, и человеческая личность  (как в целом, так и в определенном аспекте), и собственное переживание, и сфера духа.15 Выделение предмета есть, таким образом, результат действия  блока «чувств».

   Далее по отношению к выделенному предмету осуществляется отражение (получение информации в единстве с её интерпретацией, истолкованием), результатом которого являются знание. Непосредственной основой интерпретации данного знания может быть знание, полученное ранее и содержащееся в тезаурусе субъекта; но в начале «цепочки» мы видим здесь также действие блока «чувств».

   Непосредственное же действие блока «чувств» имеет место  в ходе выражения  субъектом своих ценностей при оценке значимости полученных знаний. Под ценностями я понимаю кристаллизацию фундаментального настроя субъекта по отношению к бытию; эти состояния нашей субъективной реальности служат исходными (аксиоматическими в рамках сохранения субъектом  определенного качества – типа личности или культуры) основаниями выбора  и ранжировки наших потребностей и возможностей, целей и средств человеческой деятельности. Так значимость знаний может быть оценена с точки зрения наших представлений о пользе, красоте, добре, святом и т.д. (перечислены базовые ценности преобразовательного, эстетического, нравственного и религиозного отношения человека к миру).

  Накопленные и в той или иной мере ценностно проранжированные знания служат теперь «горючим материалом» для получения знаний о том, чего ещё не было в действительности («снятое» по Гегелю или «пересаженное в человеческую голову» по Марксу подвергается «переработке», способной рождать новое). От отражения и выражения мы переходим к соображению и воображению, результатом чего является проект. Последний термин

15. Как отмечает Гуссерль, «Предметом могут быть равно реальное и идеальное, вещь и процесс, род и математическое отношение, бытие и то, что должно быть».(Цит. по: Мотрошилова Н.М. Анализ «предметности» сознания в феноменологии Э.Гуссерля // Проблема сознания в современной западной философии. М., 1988. С. 67-68. 

понимается, естественно, не в узком техническом смысле, но как особая универсальная  форма идеальной деятельности человека. Проект предполагает выбор и творчество, реализующиеся в решении определенным образом доопределить бытие. Здесь мы переходим к блоку «воли», которая интерпретируется как воля, подготовка, готовность и непосредственная идеальная основа реализации идеального проекта. Из образов отражения рождаются образы воображения, выражение ценностей субъекта в единстве с знаниями резюмируется в проектировании новой реальности. В этот же блок входит установка как готовность к переходу от идеального проекта к его воплощению в действительность (без этого звена идеи остаются мечтами). И, наконец, непосредственной идеальной основой самого процесса реализации и внедрения проекта является заражение бытия новой качественностью. Это безусловно волевой процесс, чтобы мы не имели в виду: от социально-психологического заражения других субъектов ( с помощью суггестии или благодаря добровольному подражанию) до преодоления сопротивления новому со стороны сложившейся системы объективных и межсубъектных отношений. В любом случае событие, имевшее место в идеальном бытии данного субъекта, перерастает в событие в объективной реальности или в идеальном бытии другого субъекта.

   Выделение предмета, знание, оценка, проект, идеальная основа реализации, как результаты процессов интенцирования, отражения, выражения, воображения и заражения представляют собой статический и динамический аспекты инвариантной функциональной структуры сознания в широком смысле.  Поскольку это система, центр которой не является жестко фиксированным, заданным, но создается в процессе её жизнедеятельности, её функционирование и развитие нуждается в постоянной рефлексии, самосознании (в этом контексте рефлексия и самосознание снова оказываются синонимами), самоотражении. Очевидно, что в рамках исходной традиционной терминологии (чувство, разум, воля) рефлексия входит в блок «разума». Различие между конечным предметным знанием и горизонтами прорыва в сферу бесконечности и свободы (Гегель) или, по крайней мере, в сферу базовой регуляции (Кант), открывающимися знанием о знании (и других компонентах инвариантной функциональной структуры), видимо, послужило одной из причин для различения разума и рассудка. Но эту проблему удастся прояснить уже в рамках обсуждения другой структуры.

   Пока же, подводя итог анализа инвариантной функциональной структуры, можно сказать, что легшая в её основу формула «чувства, разум, воля» приобретает такой вид: переживание (мотивационная сфера) – знание (когнитивная сфера) – проект (нормативная сфера). Переживание конкретизируется как фундаментальный настрой и ценности, выражающиеся в интенции, оценке и исходной интерпретации; знание – в предметном и рефлексивном знании;  проект – в собственно идеальном прообразе, установке на его реализацию и непосредственной идеальной основе реализации.16  

   Все компоненты данной структуры могут быть сопоставлены с компонентами другой – уровневой – структуры. Последняя включает в себя сознание и подсознание, в расширенном варианте к ним иногда добавляют надсознание. Действительно, мы можем иметь переживания, знания и проекты, не осознавая этого, поскольку они либо переведены на автоматический уровень (нормативные знания «как»), либо в принципе не осознаваемы (ядро субъективной и трансцендентная реальность, присутствующие в мотивационной сфере), либо не нуждаются в осознании (знаю, но не могу выразить, ибо и так ясно), либо осознание не желательно (самообман относительно своих подлинных мотивов). В то же время знания, проекты, характер и границы объективации  и интерсубъективации сферы переживаний могут быть осознаны. Мы не будем рассматривать эту достаточно сложную проблематику, ограничившись лишь тремя уточняющими замечаниями.17

   Во-первых, сознание в узком смысле, как противоположность подсознания, может быть точнее названо осознанием. Здесь мы исходим из декартовского противопоставления ясности и отчетливости. Подсознательные переживания и информация могут быть как ясными, так и смутными; но, находясь на уровне подсознания, мы в любом случае не способны дать о них отчет, т. е. выразить их   

16.Тот же, по сути, подход был выражен мной и с помощью триады «ценность – знание – норма» (проект, нормирующий последующую деятельность). См.: Философия. Методические рекомендации по изучению вузовского курса. Киев. 1990. С.53-56.

17. Подробнее о соотношении функциональной и уровневой структур см.: Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии. Ч.3:Антропология. С. 107-130.

для себя и для других в общезначимой языковой форме (разумеется, язык при этом не сводится к звуковой речи).

   Во-вторых, о природе надсознания. Здесь возможны два варианта, которые с некоторой доли условности можно назвать материалистическим и идеалистическим. В первом случае под надсознанием понимают некий сплав подсознания и сознания, который позволяет творить новое.18 Во втором  - вмешательство  в деятельность человеческого сознания и подсознания вселенских духовных сил. Один из недавно предложенных вариантов последнего подхода – идея В.В. Налимова о существовании семантического вакуума как нераспакованного (непроявленного) мира  в самом бытии.19 Чем более открыт человеку этот мир, тем глубже познание. Чтобы получить озарение, надо «Стать тем инструментом, на котором Бог исполнит свою мелодию».20 Надсознание, таким образом, предстает как «признание трансличностной природы человека, открытой космическому началу».21 Не отрицая фактической значимости обоих вариантов, я должен отметить, что помещение надсознания в один ряд с подсознанием и осознанием означает нарушение правила логики, запрещающего смешивать основания деления. В самом деле, ведь речь тут идет не об особой форме человеческого идеального, существующей наряду с сознанием и подсознанием, но либо об их единстве (в первом случае), либо об их космической основе (во втором случае).

   И, наконец, в третьих, подчеркнем взаимодополняющую роль осознания и подсознания относительно друг друга. Подсознание выполняет функции резервуара, поставляющего пищу для работы осознания, и «котла», в котором постоянно идет работа воображения. Осознание позволяет отчетливо ставить задачи, формулировать результаты и передавать знание другим. Известные сравнения  с конем и седоком, с подводной  и надводной частью айсберга вполне справедливы: мы не должны питать рационалистических иллюзий. Но и недооценивать роль осознания, как организующего, регулирующего и контролирующего начала, тоже не стоит.

18. См.: Симонов П.В. Познание неосознаваемости // Наука и жизнь. 1980. №  1.

19. См.: Налимов В.В. Спонтанность сознания. М., 1989.

20. Налимов В.В. В поисках иных смыслов. М., «Прогресс». С. 71.

21. Там же. С. 121.

   Наибольшее значение для нашего анализа имеет структура человеческого идеального, которая выстраивается относительно уровней бытия, способов существования. Именно в ней наиболее полно реализуются установки русской философии на «цельное знание» и «цельный опыт». Эти установки реализуются в двух тесно связанных между собой направлениях: допущении единства непосредственного и опосредованного отношения к бытию и переходе от узко гносеологического к действительно полному и целостному пониманию духовной жизни. Развивая идеи Киреевского и Хомякова, Вл. Соловьев говорил о третьем виде познания, наряду с эмпирическим и теоретическим, о вере как синониме интуиции, которая дает «непосредственное созерцание сущности, отличной от нашей собственной сущности».22 Учитель Вл. Соловьева П.Д. Юркевич говорил о сердце как направляющей основе духовной жизни, о том, что «настроения и расположения души, определяемые ее общим чувством, служат последнею, глубочайшею основою наших мыслей, желаний и дел» и «Наши мысли, слова и дела суть первоначально  не образы внешних вещей. А образы или выражения общего чувства души, порождения нашего сердечного настроения».23 Выше мы уже пытались развивать этот ход мыслей. Теперь предстоит совместить его с экспликацией второго направления, суть которого хорошо выразил Н.О. Лосский: «Киреевский и Хомяков говорили, что цельная истина раскрывается только цельному человеку. Только собрав в единое целое все свои духовные силы – чувственный опыт, рациональное мышление, эстетическую перцепцию и религиозное созерцание, - человек начинает понимать истинное бытие мира и постигает сверхрациональные истины о Боге».24 
   Наша задача состоит в том, чтобы соотнести перечисленные выше «духовные силы» с базовой структурой бытия – объективной, субъективной и трансцендентной реальностью  и с этих позиций уточнить их специфический вклад в цельное идеальное бытие человека.

22. Лосский Н.О. История русской философии. М., «Советский писатель».1991. С. 111.

23. Юркевич П.Д. Сердце и его значение в духовной жизни человека // Юркевич П.Д. Философские произведения. М., «Правда». 1990. С. 81.

24. Лосский Н.О. История русской философии. С. 470-471.

   В узко-гносеологистстком варианте сознание сводится к основе и результату познания как чувственно-рационального отражения объективной реальности. Всё это действительно имеет место, но бытие человеческого идеального к этому уровню не сводится. С другой стороны осознание истинного интервала данного уровня не должно вести к его  иррационалистскому умалению (что, мол, такое наука рядом с мифом…). Напомним ещё раз о различении сознания и познания в широком и узком смысле. В первом случае они являются синонимами того, что в данной работе мы понимаем под идеальным и идеальной деятельностью (процессом проявления и создания идеального). Во втором – они обозначают идеальное и идеальную деятельность только относительно объективной реальности. В таком узком смысле сознанием и познанием оказываются такие идеальные состояния и процессы, которые, в конечном счете, могут быть отчетливо осознаны. Компоненты так понимаемого сознания и результаты познания являются знаниями (и этот термин здесь употребляется в узком смысле).

   Сознание, познание и знание соотносятся здесь не только с объективной реальностью, существующей вне субъекта, но и с той частью субъективной реальности, которая подчинена её необъективируемой части, но поддается объективации. Так мы можем иметь знания о вещах природы и вещах созданных человеком, но уже в той их части, которая представляет собой объективное бытие, а не выражение неповторимой человеческой субъективности (стол как мебель, но не как воспоминание моего детства). Точно также обстоит дело и самим человеком: возможны знания о его теле и психофизиологии, но не об экзистенции. Знания об экзистенции и трансценденции могут указывать лишь на их место в бытии и быть знанием об их дальнейшей непознаваемости (невозможности отчетливого представления, невозможности «говорить о несказанном»). 

   Очень важно понять, что такое познание буквально переплетено с иными формами бытия идеального (выявленными при анализе инвариантной функциональной структуры). Но отсюда я не делаю банальный и совершенно ошибочный вывод, что, мол, «на самом деле» все наши разделения «условны».25
25. Критика таких взглядов была дана мной ещё в главе «Чьё же дело самое?» книги: Сагатовский В.Н. Вселенная философа. М. «Молодая гвардия». 1972. 

Вывод другой: принадлежность к той или иной форме объективно задается  доминантным отношением данного взаимодействия, которое в свою очередь определяется  конечным результатом жизнедеятельности этой формы. В нашем случае такой конечный результат – отчетливое знание. Другое дело, что в своем генезисе и в процессе своего становления оно включает в себя совершенно другие формы. Но эта переплетенность не мешает ни их объективному различию, ни объективному же его осознанию. Покажем это на наиболее актуальных проблемах,  для решения которых такой подход оказывается плодотворным. Это, во-первых, вопрос о статусе чувственного знания и, во-вторых, проблема объективности научного познания.

   Понятно, что кантовское различение чувств и мышления (о чем шла речь в 1 главе) лишало чувственность статуса знания. С защищаемой мной (начиная с кандидатской диссертации) точки зрения различие между активной чувственностью и мышлением заключается в том, что первая может быть ясной, но не выраженной отчетливо, второе же обязательно существует в отчетливой форме. Чувственность вне человеческой специфики дает объективное знание: хищник знает, как выследить жертву. Но и человек может очень хорошо обходиться такими знаниями, ибо он не только социальное, но и природное существо (знаю, как сделать, и хорошо это делаю, но объяснить не могу). Социальная практика человека расширяет диапазон знаний такого рода. Например, философ, прежде чем осознать свою идею, ясно видит универсальные свойства вещей (тот, кто лишен этой способности, скептически усмехнется, хотя и допускает,  что, скажем, человек с абсолютным музыкальным слухом слышит то. что ему не доступно). «Чтобы понять философа, - замечает И.Ильин, - надо увидеть воображением то, о чем мыслит его душа».26 Однако человеческая специфика (а именно она исследуется в этой главе) состоит в том, что, в конечном счете, любое чувственное знание может быть отчетливо осознано и стать всеобщим достоянием.

   «Но разве мышление ученого – могут возразить мне – оперирует только с отчетливым знанием?!» Снова путаемся в терминах. Мышление как познание в определенном выше смысле – да. Мышление как процесс переработки информации, - безусловно, нет. В научном творчестве, не меньше чем в 

26. Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб. 1994. С. 68. 

творчестве поэта, конечно же, значим «мыслей без речи и чувств без названия радостно-мощный прибой» (Вл. Соловьев). Столь же значимы в ней и субъективная направленность, и интуитивные озарения, и образность. Но следует ли отсюда, что «Всякая наука метафорична»27? Или, что она иррациональна, ибо «опирается на озарения – творческие вспышки, осуществляющиеся на дологическом уровне мышления»28? Да ни в коем случае.

   Наука, как и любая другая предметная сфера человеческой деятельности, может включать в себя всё, что угодно. Но её специфический вклад в целостную деятельность состоит в том, что она дает знания, отчетливо и однозначно выраженные в понятиях  и законах, представленных в определениях и терминах. Метафоры же остаются в, так сказать, внутрилабораторной деятельности ученого (или имею общекультурное значение уже не как специфический продукт науки). Наука, таким образом, в наибольшей степени выражает специфику сознания и познания, соотносящихся с объективной реальностью.

   Суть такого сознания схвачена в этимологии этого слова: со-знание как  совместное знание (передаваемое и хранящееся  в отчетливых общезначимых формах) и как совокупность знаний такого рода.

   Знания всегда соотносятся с конечными предметами, выделяемыми из объективной реальности (подробнее об этом – интервальном – подходе – в 4 главе), и проектирование объективной реальности на основе интервализированного знания в принципе вполне «подрасчетно» (термин Хайдеггера), т.е. проверяемо и контролируемо. Технократические утопии начинаются там, где бытие сводится к объективной реальности, а возможности проектирования на основе научно-технических знаний объявляются универсальными.   

   Иная ситуация складывается в сфере идеального освоения субъективной реальности. Возникает соблазн сразу же сопоставить науку и искусство, понятие и формулу – с символом и метафорой. Но мы будем системно двигаться от общего к частному. И, прежде всего, выделим три уровня идеального освоения субъективной реальности. На первом уровне выявляется то, что 

27. Налимов В.В. В поисках иных смыслов. С. 21.

28. Там же. С. 28.

подчинено реализации субъективных смыслов, но само по себе может быть объективировано, т.е. интерпретировано с помощью имеющихся в распоряжении исследователя знаний о соответствующей объективной реальности. К примеру, улыбка принадлежит субъекту и может иметь совершенно разный смысл, но, тем не мене, существуют определенные общие объективные характеристики этого психофизиологического явления ( не поднимающийся выше этого уровня будет сводить психологию к естественнонаучной дисциплине, а не учитывающий важности данного уровня  - к  сугубо гуманитарной). На втором уровне субъективная реальность интерпретируется на основе  субъективных переживаний. И на третьем имеет место «размножение состояний». Понятно, что собственные проблемы субъективности начинаются со второго уровня.

   На втором и третьем уровнях уникальность субъективности проявляется и как  внутренняя неповторимость жизненных миров субъектов, и как уникальность, присутствующая в С-С отношениях  (например, в нравственных отношениях, в отличие от формализуемой регулярности отношений юридических). Но это не означает, что разные субъективности и С-С отношения только уникальны, напрочь лишены общего. Определенная мера этой общности задается уже самим фактом «размножения состояний»  и вытекающего отсюда совпадения в интерпретации (понимании друг друга «с полуслова» или вообще «без слов»). Но эта общность не может быть однозначно отделена от уникальности, как это возможно относительно состояний объективной реальности.

   Эта ситуация осмысляется В.Франклом при выяснении соотношения смысла, ценности и совести. Подчеркивая уникальность смысла, психолог утверждает: «Смысл – это то, что имеется в виду: человеком, который задает вопрос, или ситуацией, которая подразумевает вопрос, требующий ответа».29 Ценности же он определяет «как универсалии смысла, кристаллизующиеся в типичных ситуациях, с которыми сталкивается общество или даже всё человечество».30 А «Совесть может быть определена как интуитивная способность человека  находить смысл ситуации».31 Действительно, добро и зло суть общие ценность 

29. Франкл В. Человек в поисках смысла. М., 1990. С. 293.

30. Там же. С. 288.

31. Там же. С. 294.

и  антиценность; но придание им смысла, соответствующего данной субъективности и данной С-С ситуации, каждый раз неповторимо. И, поскольку сознание не располагает соответствующими готовыми знаниями, принятие решения берет на себя совесть, находя совместимость индивидуальностей. «Совесть – это прежде всего совместная весть (со-весть), совместная интенция Я и Ты о том добром, что связывает в целостность их индивидуальности».32 Именно эту сущностную черту С-С отношений и не учитывают сциентисты, верящие, что любое субъективное решение (политическое, военное, нравственное и т.д.) может получить полное «научное обоснование». Вместе с субъективностью в человеческую жизнь приходят риск и трагичность.

   Разумеется, в освоении субъективности присутствует отражение (как и выражение субъекта – в познании объективности). Но это отражение особого рода – отражение выражения субъекта. Поэтому утверждения вроде приводимого ниже, на мой взгляд, не отражают сути дела: «И танцующее божество (Шива в индуизме – В.С.), и физические теории…являются моделями для описания интуитивных представлений о мире».33 Да, за теорией стоит интуиция, а метафора в определенном отношении является моделью. Но в теории модель стремится к однозначному отражению универсалий, в то время как  в понимании (отражении самовыражения) другого субъекта в принципе не может быть устранено противоречие между общностью состояний и их неповторимостью. Если бы в освоении субъективной реальности можно было бы эти атрибуты отделить, то принятие субъективных решений могло бы полностью опираться на соответствующие «кодексы» – эстетический, моральный и т.п. Но в отношении суждений вкуса соответствующие трудности были  отмечены ещё Кантом (в «Критике способности суждения»). А в этике до сих пор многим не удается уйти от софистики при обсуждении вопросов типа, как  совместить, скажем, абсолютную заповедь, запрещающую убийство с необходимостью убийства в конкретной ситуации (вспомним, к примеру, мучения Л.Толстого и бесконечные споры вокруг ненасилия).

   Противоречие между общностью и индивидуальностью (не «отдельностью», но уникальностью, не сводимой к «единству общего и особенного»!) в  

З2. Федоров Ю.М. Универсум морали. Тюмень, 1992. С. 162. 

33. Капра Ф. Дао физики. СПб, 1994. С. 39.

соотношении самовыражения и  понимания другого может решаться только особыми средствами, которых не составляют специфику  С-О монолога и которые доминируют в С-С диалоге. Иначе говоря, оно находит свое разрешение во взаимопонимании или, чтобы сохранить общность с термином «сознание» (как отражение объективной реальности), назовем этот уровень сопониманием. И оно недостижимо на пути использования одних лишь понятий, формул, законов, моделей и т.п. средств отражения объективной реальности – здесь это не более чем «строительные леса». 

   Познание обеспечивает преобразование объективной реальности, в то время как понимание есть идеальная основа общения (как совокупности С-С отношений). Вследствие уникальности сопонимающих сторон оно в принципе не может давать однозначные результаты.34 И поэтому вместо понятия, фиксируемого в определении, вместо однозначного знания мы имеем многозначно-интерсубъективный символ. Прежде чем раскрыть содержание этого понятия (понятие о том, что само понятием не является), конкретизируем область действия сопонимания-понимания-символа. Обычно данная специфика прослеживается относительно эстетического отношения к действительности. Выше уже были приведены примеры, касающиеся нравственности. Но на самом деле речь идет именно об опыте сопонимания на любых уровнях общения. Мной были выделены такие уровни: рефлексивной игры (подчинения), неформально-традиционного, утилитарного, формально-регламентированного, морального и нравственного общения.35 Р.Бёкк в свое время назвал эту область человеческого опыта «моральной природой» и включил в неё совесть, чувство правого и неправого, любовь, отличную от инстинкта, чувство красоты, симпатии, сострадания и веры.36 Пока что следует констатировать, что компоненты и структуры этой сферы нуждаются в дополнительном исследовании, но, во всяком случае, цельный опыт общения шире 

34. Термин «понимание» используется также и для характеристики познания объективной реальности, как знания, готового к использованию для решения определенных задач (так сказать, активизированного знания). Здесь мы используем этот термин в герменевтическом смысле, т.е. для обозначения проникновения в субъективную реальность.

35. См.: Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии. Ч.3: Антропология. С. 160.

36. См.: Бёкк Р.М. Космическое сознание. СПб, 1997. С. 76.

нравственного и эстетического. В настоящее время, однако, природу сопонимания удается конкретизировать именно в отношении этих последних форм.

   Вернемся к понятию могозначно-интерсубъективного символа. Разумеется, символ, как выражение и отражение субъективности, не является синонимом знака. В данном случае его значение, скорее, ближе к метафоре. Но этот сближающий их смысл остается достаточно неопределенным. Попробуем его эксплицировать. Во-первых, символ отличается «семантической текучестью» (А.Ф.Лосев), полиинтерпретируемостью его значения, т.е. принципиальной многозначностью. Музыкальное произведение по-разному могут интерпретировать и исполнители, и слушатели. Один и тот же поэтический образ может вызывать совершенно разные ассоциации. И это – не недостаток (как было бы в случае с научной формулой), но достоинство, ибо высвечивает уникальное богатство различных внутренних миров. О символе можно сказать то же, что М.Бахтин утверждает относительно интонации: «Интонация устанавливает тесную связь слова с внесловесным контекстом: живая интонация как бы выводит слово за его словесные пределы….Интонация всегда лежит на границе словесного и не-словесного, сказанного и не-сказанного».37

   Но, во-вторых, всякое «иносказание» не только полиинтерпретируемо, но и сохраняет в себе определенный интерсубъективный смысл, сближающий людей, обладающих общими вкусами, общностью стиля жизни, приверженными определенной символике. Символ как средство выражения несет в себе уникальность, как средство заражения он опирается на общность и как средство сопонимания – единство того и другого. Мы по-разному понимаем поэта, но всё-таки мы понимаем  его.

   Ещё Гёте видел разницу между аллегорией и символом в том, что в аллегории особенное подыскивается для выражения общего, служит его примером, а в символе поэт «в особенном прозревает общее». И «Настоящая символика там, где особенное представляет общее ….как живое мгновенное откровение непознаваемого».38 В конечном счете за интерпретацией символов стоят определенные общие ценности и индивидуальные жизненные смыслы. Иная

37. Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. С. 420-421. 

38. Цит. по: Лукач Д. Своеобразие эстетического. М., «Прогресс». 1987. С. 374.

субъективность приоткрывается и переосмысляется в их свете, но никогда не дается в форме однозначного соответствия конечного знания конечному предмету.

   Относительно эстетического образа это достаточно очевидно. Вот, например, стихи японского поэта ХУ11 в. Догэна:

Изначальный образ

Цветы – весной. 

Кукушка летом.

Осенью – луна.

Холодный чистый снег – зимой.

В плане познания объективной реальности – это банальная информация. Эстетическим образом делает её отношение поэта к тому,  что он выражает – оно обозначено уже в названии. Но можно ли однозначно интерпретировать его символику? Ведь для этого, во-первых, надо воспринять это именно как изначальный образ отношения к жизни: не каждый так относится к природе и её ритмике. А, во-вторых, это интерсубъективное отношение (которое есть у поэтов типа Тютчева, и отсутствует у поставангардистов) расцвечивается богатством неповторимого экзистенциального опыта у каждого читателя. И то и другое может быть «объяснено» в прозе весьма приблизительно: вы это или понимаете или не понимаете;  и соответственно можете воскликнуть: «Гениально!» или «Банальность!». В первом случае символ будет сообразен  вашему фундаментальному настрою, во втором – несообразен.
   Но не то же ли самое происходит и в сфере нравственности? Образ, в котором выражается нравственное отношение к собственному или чужому поступку,  интерсубъективен, т.е. пронизан категорическим императивом: поступай так, чтобы это могло стать всеобщим правилом. Но с двумя существенными оговорками. Во-первых, всеобщность такого правила не может быть абсолютной,  его интерсубъективность всегда имеет пределы. Так каннибал и его жертва не могут иметь общий категорический императив относительно характера питания. Во-вторых, подлинно нравственная (не традиционная или правовая) ситуация всегда требует неповторимого выбора – как в силу самой ситуации, так и вследствие индивидуальных особенностей сторон нравственного отношения. И именно в последнем смысле «история ничему не учит». Точнее учит не однозначно, а через накопление возможностей интерпретации. Точно также как в эстетическом суждении вкус (в определенном индивидульно-интерсубъективном диапазоне) есть или его нет, так и совесть, подсказывающая нравственное решение (в таком же диапазоне) есть или её нет. Чуть дальше мы увидим, что такой подход не обязательно ведет к абсолютному релятивизму, и я имею в виду нечто иное, чем Маркс, когда он говорил о «роялистской» или «республиканской» совести.

   Со-весть и эстетическая со-образность (разумеется, не функциональная целесообразность!) оказываются формами со-понимания. Дело будущего – выявить соответствующие формы других видов общения. 

   Сопонимание не дает однозначного знания. И всё же символ содержит в себе – пусть потенциально бесконечно «текучую», но актуально – для данного интерпретатора в данной ситуации – конечную информацию. Эта субъективность имеет именно эту направленность, а другая – другую. Сопонимание может очень близко подойти к глубинному общению с положительным ничто абсолюта, но оно остается на этих границах, захватывая лишь относительно, но не абсолютно несказанное. Эта «пограничная ситуация» схвачена в строках О.Мандельштама:

Она ещё не родилась,

Она и музыка и слово,

И потому всего живого

Ненарушаемая связь.

…

Останься пеной, Афродита,

И, слово, в музыку вернись.

И, сердце,  сердца устыдись

С первоосновой жизни слито!

«Пена», в которой слиты «музыка и слово», может быть конкретной порождающей «первоосновой». Но это ещё не абсолют, «ограничивающийся» «эффектом присутствия». Здесь мы подошли к этапу, который с наибольшим трудом проходим для нашего экстравертивного менталитета, ибо для него существует лишь то, что может быть названо (Парменид). 

   Однако и восточной «мудрости молчания» ещё недостаточно для адекватного понимания глубинного общения с трансцендентной реальностью. Требуется четкое представление о том,  что мы можем ждать от этой мудрости. А.Гхош, к примеру, хочет преодолеть тот разделяющий взгляд на мир, который характерен для разума, и полагает, что только в этом случае

 можно получить абсолютное знание: «Для устранения разделения необходимо убрать призму».39 Эта «призма» действительно существует как в объективированных программах С-О монолога, так и в виде рамок интерсубъективности и принципа вненаходимости (нередуцируемости индивидуального к общему) в С-С диалоге. И она действительно устраняется в глубинном (запороговым) общении с непредикативным  уровнем бытия. Но разве не очевидно, что о непредикативном (лишенном свойств и отношений) не может быть никакой конечной информации – ни как знания, ни как понимания? С точки зрения конечного абсолютный свет равен абсолютной тьме. «Но мы – могут мне с пафосом возразить, – получаем здесь подлинное бесконечное знание». А что это такое?

   Суть дела в том и состоит, что в глубинном общении нет ничего иного, кроме переживания присутствия трансцендентного бытия, того, что оно ЕСТЬ. В нем самом нет ни рационального знания, ни эстетической символизации. Первое из них указывает онтологические и гносеологические границы абсолюта («знание о незнании»); вторая интерпретирует те чувства, которые возникают при соприкосновении переживания благодати присутствия с конкретными сферами жизни. Например: «Открылась бездна, звезд полна./ Звездам числа нет, бездне –дна» (М.Ломоносов); «Такая тишина была, что в ней был слышен голос Бога» (И.Бунин). Это прекрасные символические отблески присутствия, но не его описание – последнее невозможно. Глубинное общение реализуется не в науке и не в искусстве, но в религиозном чувстве, под которым философы издавна понимали не магические отношения со сверхъестественным, но переживание человеком, как конечным существом, своей причастности к бесконечности (разумеется, актуальной) и вечности духовных основ бытия. Такое чувство не ориентирует нас на «договор» с носителем сверхестественного могущества («с нами Бог»), на ожидание «чуда», но позволяет причаститься к переживанию святости духовных основ бытия, т.е. самоценности самобытия Целого. 

   Такое переживание достигается в «умной молитве» исихастов, творимой «безмолвно и непрестанно»40 и на определенной стадии медитации (или достигается «внезапно», как в практике дзен-буддизма). Медитация начинается со средоточения внимания на определенном предмете и отвлечения от всего 

39. Сатпрем. А.Гхош, или Путешествие сознания. С. 213.

40. Хоружий С.С. Диптих безмолвия. С. 38.

другого. Это позволяет лучше мыслить или отдаться вольному течению ассоциаций и образов; субъект как бы сливается с объектом своего внимания. На следующей стадии переживается радость и внутренний покой как следствие достигнутой сосредоточенности. Затем происходит переход к состоянию невозмутимости и отрешения от собственной телесности. И, наконец,  - отрешение от сознания отрешенности, слияние с абсолютом. Человек переживает пустоту, но это благодатная пустота, ибо в ней – переживание всеединства («всё во мне и я во всём»).

   Таким образом,  сознание объективной реальности и сопонимание реальностей субъективных дополняется и фундируется сопричастностью к трансцендентной реальности.

   Соотнесем теперь друг с другом инвариантную функциональную структуру человеческого идеального и структуру по отношению к уровням бытия.
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   Естественно, что такая сложная саморазвивающаяся система, содержащая в себе к тому же неформализуемые сущности (т.е. являющаяся целым), нуждается в постоянном и целостном самоотражении. Я думаю, что самоотражение носит троякий характер: отчетливая рефлексия (самосознание в узком смысле этого слова, т.е. осуществляемая на уровне сознания и познания),  самоотражение средствами других уровней (понимания и, возможно, глубинного общения) и то, что И.Колесникова удачно назвала «межпарадигмальной рефлексией».41 Такая структура соответствует реальной сложности бытия человеческого идеального, которая  проявляется как в синтезе, так и в эклектике. Фактически мы очень редко живем и работаем на «чистых» уровнях идеального, которые были выделены выше. Новые результаты чаще всего получаются интуитивно, т.е. через подсознательное соединение сознания и сопонимания, объективных и субъективных предпосылок, осознанного и подсознательного. Как заметил Р.Бёкк, интуиция есть результат «химического соединения нескольких понятий с некоторыми моральными элементами».42 А ещё чаще не до конца осознанные представления перемешиваются с предрассудками и нерефлектируемыми эмоциональными предпочтениями (взгляните на наше «обыденное мышление» т деятельность различных «манипуляторов сознанием»). 

   Чтобы контролировать эту отнюдь не всегда «цветущую» сложность и проектировать её совершенствование, естественно, надо осознать её предельные основания. Их системное и отчетливое представление – дело разума, который, в отличие от отчетливой технологии рассудка, осознает характер импульсов, идущих от всех уровней идеального и пытается соотнести их вклады в целостное бытие идеального.43 Но целое, в отличие от системы, не поддается до конца отчетливому осознанию. Поэтому самоотражение включает себя и самопонимание, без которого рефлексия рискует перестать быть честной, т.е. её субъективные основания начинают давать искажающую интенцию относительно «тематизации» отчетливого уровня самоотражения. Более того, видимо, в самоотражении особым образом участвует и как бы «раздваивающееся» глубинное общение: взгляд на свое идеальное бытие в состоянии высшей стадии медитации или «умной молитвы»: «Это – неусыпное бодрствование и неустанный надзор духа за самим собой».44 
41. См.: Колесникова И.А. Педагогическая реальность в зеркале межпарадигмальной рефлексии. СПб, 1999.

42. Бёкк Р. Указ. соч. С. 39.

43. См.: Сагатовский В.Н. Дух и разум // Теория и экология разума (выпуск 3). Тюмень, 1995.

   Наличие разных уровней самоотражения ставит перед ним новую задачу: соотнесения, «диалога» (И.Колесникова) этих уровней друг с другом, что и находит выражение в идее межпарадигмальной рефлексии. «В ходе межпарадигмальной рефлексии – пишет И.Колесникова – снимаются ограничения отдельных подходов и способов постижения бытия, сформировавшиеся в рамках одной парадигмы, вне которых остается «часть» рассматриваемого предмета. При этом обретается не некая усредненная «интегративная» истина, но понимание истоков разности парадигмальных взглядов, авторы которых «смотрели» на один и тот же объект из своей реальности (объективной, субъективной либо трансцендентной)».45 Межпарадигмальная рефлексия – это собственное дело философии. Только на таком пути можно преодолеть и обывательский страх перед рефлексией («Тьмы низких истин нам дороже нас возвышающий обман»), и садомазохизм постмодернистского «изобличения», и претензии разума быть не медиатором, но последней инстанцией в доопределении бытия.

   В заключение данной главы отметим, что рассмотрение специфики человеческой формы бытия идеального позволяет осознать и специфику личности как её субъекта. Целостная личность предстает как субъект, способный достигать целостности сознания, сопонимания, глубинного общения и самоотражения. А стало быть, видеть в качестве Лица не только самое себя, но и другие Лица, и сознавать эту свою способность и вытекающую их неё ответственность перед бытием   в каждом своем поступке неповторимого события вхождения в бытие (М.Бахтин).

44. Хоружий С.С. Указ. соч. С. 38.

45. Колесникова И.А. Указ. соч. С. 67-68.

18. ИДЕАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

     «Не может успокоиться на простом             
                 




     нигилизме тот, кто хочет истины».1

   





                                    П.Флоренский







     «Основное положение диалектики: 

абстрактной истины нет, истина        всегда конкретна».2
   Отношение идеального бытия к иному есть идеальная деятельность. Структура любой деятельности включает в себя её смысл (во имя чего?), цель (что: образ результата), предмет, средства и условия, процесс и результат. Смысл идеальной деятельности задается базовыми ценностями субъекта (от «знание –сила» до «познания» Бога). Её целью является получение образа, адекватного предмету. Предметом может быть любое бытие, само идеальное в том числе. Процесс представляет собой установление соответствия образа предмету.

   В данной работе мы вынуждены ограничиться рассмотрением узловых проблем намеченной структуры: соответствия образа денотату, т.е. пред-стоящему ему предмету (что является, как будет показано ниже, обобщением проблемы истины) и доопределения идеального бытия (творчества в получении новых образов). Возможно, это будет способствовать прояснению смысла идеальной деятельности.

4.1 Соответствие образа предмету

   Уточним введенные выше характеристики идеальной деятельности. Кантовский вопрос «Что я могу знать?» имеет смысл лишь в случае принятия допущений, обоснование которых было дано в 1 главе: кроме субъекта идеальной деятельности существуют другие субъекты и объекты, и в их бытии есть нечто общее и закономерное. Только при таких условиях можно говорить о соответствии образа предмету, этим образом не являющемуся. Но реальная жизнь и не оставляет нам иного выбора. В самом деле, субъективисты, видящие смысл идеального бытия в «игре в бисер», в  самодостаточном «письме», обращаются к другим, обижаются, когда их «не понимают» и претендуют, по крайней мере, на одну «истину»: то, что не существует денотатов и, следовательно, нет и проблемы соответствия им наших образов – каждый, мол, 

1. Флоренский П.А. Столп и утверждение истины. Т.1. М.,1990. С. 72.

2. Ленин В.И. Соч. Т.8. С. 440.

прав по-своему. Если это так, то идеальная деятельность сугубо интертекстуальна, т.е. заключается в отсылке от одного текста к другому без всякого выхода в реальность, за пределы «власти письма». Но ведь это тоже определенная ситуация, возможность и приемлемость которой утверждается в её постмодернистском образе. И, стало быть, от проблемы соответствия или несоответствия  образа и предмета никуда не уйдешь.

   Под образом я понимаю состояние идеального бытия, как результата и предпосылки актов идеальной деятельности, соотнесенное с предметом. Это может быть понятие, восприятие, переживание и т.д. Точно также предметом может быть любое сущее, на соотнесение с которым направлена идеальная деятельность: действительность, возможность, материальное, идеальное, состояние, процесс, вещь, свойство, отношение и т.д. Таким образом, образ и предмет отличаются друг от друга несимметричностью их отношения: предмет высвечивается направленным на него «лучом интенции» (Н.О.Лосский). Важно, однако, четко отличить предмет от объекта.
    Одна отличительная особенность предмета уже была указана: он может относиться не только к объективной реальности, но и к другим уровням бытия. Основное же отличие состоит в том, что объект потенциально бесконечен, в то время как предмет актуально конечен и может быть представлен как конечное множество (свойств, отношений, процессов, состояний). Такой подход позволяет решить извечные парадоксы теории истины. Один из них был сформулирован ещё Николаем Кузанским: «Из самоочевидной несоизмеримости бесконечного и конечного совершенно ясно…», что «наш конечный разум….не может…в точности постичь истину вещей».3 Другой парадокс можно представить в формулировке П.Флоренского: «Основа разума – закон тождества, и уток его - закон достаточного основания. Ткань разума, - сотканная из конечности и дурной бесконечности (беспредельности),-раздирается в противоречиях».4 Таким образом, с одной стороны образ, как конечное множество (признаков, состояний), и объект, как множество бесконечное, несоизмеримы, а с другой – вторжение потенциальной 

3. Кузанский Н. Соч. в 2-х т. Т.1. М., 1979. С. 53.

4. Флоренский П.А. Космологические антиномии И.Канта. Сергиев Посад, 1909.

бесконечности ведет от определенности статики (закон тождества) к неопределенности динамики (уходящая в бесконечность «достаточность» основания). Эта объективная неопределенность усугубляется субъективной неопределенностью интерпретации на уровне субъективной реальности. Однако, если предмет, с которым соотносится образ, является актуально конечным, однозначное соотнесение признаков образа и признаков предмета оказывается осуществимым.

   Это соотнесение призвано установить наличие или отсутствие, или степень соответствия образа и предмета. В самом общем плане соответствие есть тождество сущих любой природы в определенном отношении. Без уточнения характера отношения традиционное определение истины как соответствия образа предмету повисает в воздухе. В главе 2 мы уже различили тождество состояний и структурно-функциональное тождество информации. Теперь выделим виды соответствия с учетом специфики видов идеальной деятельности относительно уровней бытия и инвариантной функциональной структуры идеальной деятельности ( их соотношение было показано в главе 3). Во-первых, можно говорить о соответствии образов предметам  в познании объективной реальности, в понимании субъективной реальности и в глубинном общении с трансцендентной реальностью. Во-вторых, для каждого из этих видов идеальной деятельности специфика задается ещё и при соотнесении их  с этапами инвариантной функциональной структуры: интенцированием, отражением, выражением, воображением и заражением. 

   В познании устанавливается соответствие образа предмету, выделенному из объективной реальности. В понимании – предмету как состоянию  субъективной реальности.5 В глубинном общении – присутствию духа (трансцендентной реальности) в душе (субъективной реальности). Естественно, что различие предметов сказывается на различии образов и критериев соответствия, что будет проанализировано несколько дальше.

5. «Если критерием истинности научного образа,– пишет В.П.Бранский,  - является соответствие его в конечном счете некоторому реальному объекту, то критерием истинности (подлинности) художественного образа будет соответствие (адекватность) выражаемого им переживания переживанию самого художника» (Бранский В.П. Искусство и философия. Калининград, 1999. С. 127). 

   В интенцировании образ выделяемого предмета рассматривается с точки зрения  соответствия базовым ценностям субъекта и/или его реальным возможностям, которые показывают, что именно значимо и что реально может быть выделено в объекте, субъективной реальности и глубинном общении. Например, выбор темы научного исследования может зависеть  и от «глубинных предубеждений»6 ученого и от средств, которыми он располагает, условий в которых он находится. Мысленный выбор или объективное выделение конечного предмета из бесконечной реальности - это особая и очень ответственная процедура (совершаемая, к сожалению, чаще всего стихийно), и её структура нуждается в отчетливом осознании. 

   В реальности выделение предмета может инициироваться следующими факторами, взятыми как в отдельности, так и в различных сочетаниях: 1) ценностно-целевой ориентацией субъекта (от произвольного интереса до постановки задачи); 2) средствами, которыми располагает субъект (знания, способности, приборы и т.д.); 3) реальной независимостью предмета от определенных условий. Очевидно, что в каждом из этих случаев речь идет о разных видах соответствия: образа выделенного предмета  - смыслу и цели идеальной деятельности; возможности работы с ним наличными средствами; его действительной независимости от тех условий, от которых абстрагируется субъект. Подчеркнем, во-первых, что традиционное понимание истины относится только к третьему случаю; употребление термина «истинность» (скорее в смысле «подлинность») для обозначения смысло- и целесообразности (первый случай) и эффективности (второй случай) носит явно расширительный характер. Во-вторых, отрыв друг от друга указанных факторов и видов соответствия чреват произвольностью выделения предмета.

   Характерной ошибкой является выделение предмета только под имеющиеся средства и игнорирование тех отношений, в которых он объективно может быть выделен как конечное множество из бесконечности объективной или субъективной реальности. Допустим, психолог хочет диагностировать личность с помощью интроспекции, приборов или тестов. Ставит ли он вопрос, какой уровень  личности поддается каждому из этих методов (е. какому конечному срезу, предмету они адекватны)? Как правило – нет, ибо находится во власти 

6. См.: Холтон Дж. Тематический анализ науки. М., 1981.

соответствующих парадигм, а то и моды или просто того, чем он реально владеет. Более того, произвольность оправдывается тем, что мы, якобы, познаем не «сами» объекты, но только их идеализации, а идеализаций может быть столько,  сколько существует наблюдателей или теоретиков. Вот характерные изложения таких позиций: «Научные теории, строго говоря, являются описанием не самих объектов материального мира, а их теоретических идеализаций»7; «Не существует такой вещи, как…поведение…системы, взятое само по себе, независимо от данного наблюдателя. Ибо сколько наблюдателей…, столько же картин поведения».8

   Действительно, в идеальной деятельности мы выделяем предмет мысленно, как образ. И этот образ, в зависимости от позиции наблюдателя или теоретика, может схватывать лишь определенный аспект самой реальности. Но отсюда никак не следует, что этот образ не должен соответствовать своему предмету. Всё дело в том, что он соответствует именно конечному предмету, а не бесконечности реальных взаимодействий. Предметом может быть, что угодно, даже абстрактная возможность существования чего-либо, но его выделение не должно противоречить реальной зависимости конечного множества от тех факторов, от которых субъект решил произвольно абстрагироваться. Обоснование такого подхода содержится в коррелятивной концепции объективной и субъективной реальности и интервальной теории абстракции.9  здесь мы просто поясним суть дела одним примером.

   Представив структурные уровни материи в виде квантовой лестницы (где каждый уровень – от субъядерных явлений до кристаллов – возникает при определенной температуре), В. Вайскопф замечает: «Квантовая лестница позволяет раскрывать структуру вселенной шаг за шагом. При исследовании явления на уровне энергии атомов нас не должна беспокоить внутренняя структура ядер; когда же мы изучаем механику газов, для нас не имеет значения внутреннее строение атомов. В первом случае можно рассматривать ядра как идентичные неразложимые объекты, т.е. как элементарные частицы; во втором

7. Чудинов Э.М. Природа научной истины. М., 1977. С. 54.

8. Эшби У.Р. Введение в кибернетику. М.,1959. С. 154.

9. См.: Сагатовский в.Н. Философия развивающейся гармонии. Ч.2: Онтология. С. 60-62. 168 и др.

случае так же можно рассматривать каждый атом. Таким образом, наблюдаемые явления становятся проще, они понятны без знания внутренней структуры отдельных частей системы, пока энергия, играющая основную роль, настолько мала, что эти части можно рассматривать как инертные объекты».10 Исследователь, в зависимости от своей задачи, вправе выбрать тот или иной предмет, но не произвольно, а считаясь с объективными отношением отсутствия воздействия. Разумеется, он может предположить, что определенная абстракция возможна, но тогда его предмет будет иметь гипотетический статус.

   Без выделения предмета любые наши дальнейшие утверждения повисают в воздухе. К примеру, телевизор, как и любой объект, в разных отношениях и вреден и полезен. Только при выделении конечного предмета соответствующие характеристики получают смысл: «Телевизор может быть вреден как источник излучения  или средство манипуляции сознанием»; «Телевизор полезен как источник информации». Убежденность «ползучих эмпириков», что надо просто описывать то, что есть, на деле оборачивается произвольностью и взаимным непониманием. Не выделив, допустим, предмет при изучении культуры, исследователь будет описывать то, что ему ближе в этом объекте: искусствовед одно, историк  - другое, а «практик» - то, что подведомственно министерству культуры. Так что определение предмета отнюдь не является «условным» (если, конечно, не принимать за «определение» любую характеристику),  и неверно отождествлять эту процедуру с «вербальным иллюзионизмом»11: в определении 

не просто разъясняется смысл термина, но выделяется предмет из объекта (определение есть ограничение). 

 По отношению к выделенному предмету осуществляются операции, указанные выше как компоненты инвариантной функциональной структуры. Отражение, в зависимости от того, к какому уровню бытия относится предмет, предстает как знание, символ и переживание присутствия. Каждая из этих форм отражения характеризуется своим типом соответствия предмету, своим типом «истинности» в широком смысле этого слова. Я думаю, что термин «истина» 

10. Вайскопф В. Физика в ХХ столетии. М.. 1977. С. 43.

11. Такую позицию занимает, например, А.С.Кармин. См.: Кармин А.С. Основы культурологии. Морфология культуры. СПб, «Лань». 1997. С. 88-94.

может быть оставлен только для  обозначения соответствия знания объективной реальности. В этом смысле истина есть содержательное тождество  двух конечных множеств – признаков образа-знания и свойств предмета. Количество элементов множеств определяется задачей, которая решается с помощью данного знания. Объективность, как характеристика истины, присутствует здесь на всех уровнях. Во-первых, сам образ должен соответствовать объективной реальности. Во-вторых, субъективная детерминация выделения предмета (под задачу) должна соответствовать объективной возможности решения именно этой задачи с помощью именно этого знания. В-третьих, выделение предмета объективно детерминируется его действительной независимостью от других свойств и состояний объекта. Более операциональным выражением третьего условия является то, что по отношению к неизменности качества выделяемого предмета все остальные обстоятельства в определенных условиях остаются константной величиной. 

   Соблюдение последнего условия делает объективную истину абсолютной. Но эта абсолютность не есть полнота знания о бесконечном (что невозможно), или безусловность «вообще». Речь идет об абсолютности  в заданном отношении (корреляте, интервале). Так, например, 1+1=2 есть абсолютная истина для мира твердых тел, но не для жидкостей. Или, соотношение неопределенностей есть абсолютная истина в тех условиях, когда микромир исследуется с помощью макровоздействий. Однако, если допустить, что разумное существо само принадлежит к микромиру, или найден не световой способ воздействия, то это положение потеряет статус истины. 

   Игнорирование различия между конечным предметом и бесконечным объектом порождает множество неверных ходов мысли. Самой общей их философской предпосылкой является произвольная абсолютизация таких категориальных характеристик бытия как изменение (от Кратила до Ницше) и всеобщая связь. Но любое сущее в разных отношениях столь же объективно устойчиво и не связано с другими сущими, сколь изменчиво и связано. Неучитывание этой диалектики всеобщих категорий12 приводит либо к 

12. Мною это было детально проанализировано ещё в следующих работах: Сагатовский В.Н. Философия как теория всеобщего и её роль в медицинском познании. Томск, 1968; Основы систематизации всеобщих категорий. Томск,1973.

к убеждению в абсолютной гипотетичности любого знания, либо  к отрицанию достоверности любых различений, либо к произвольной абсолютизации одностороннего подхода. Поясним это некоторыми примерами. «Как мы не можем быть уверены, что солнце не является ярким, так мы не можем быть уверены в том, что оно не является разумным…Мы безусловно будем неправы, если скажем, что то и другое невозможно».13 Такая позиция неопровержима, если претендовать на соответствие наших знаний солнцу  как объекту, бесконечному  в своей неисчерпаемости и возможных взаимодействиях. Но в реальной деятельности бессмысленно говорить о яркости, не задав её масштаб по отношению к определенной ситуации («Солнце не ярко в сравнении с такой-то звездой» и «Солнце на Земле воспринимается как самое яркое небесное тело»). Солнце может оказаться разумным, но абсолютно истинно, что это не человеческий разум и что целый ряд свойств солнца может быть понят без всякой связи с его возможной разумностью.  Нельзя, утверждают столь разные мыслители как Ницше и А.Гхош, разделить добро и зло, ибо «на самом деле» всё едино  и потому, мол, «Ведь на самом же деле заблуждение – это полуистина».14 И это неверно, ибо в разных ситуациях добро и зло могут меняться местами, но в заданном отношении высказывание, допустим, «Сознательное стремление получать удовольствие от насилия есть зло» есть не «полуистина», но истина абсолютная. «Моделирование способа организации материальной системы не может заключаться ни в чем ином, как в создании из других материальных элементов новой системы, обладающей в существенных чертах той же организацией, что и система моделируемая. Поэтому достаточно полная (курсив мой – В.С.) модель живого существа по справедливости должна называться живым существом, модель мыслящего существа – мыслящим существом».15 Под существенными чертами в моделировании понимается структурно-функциональное тождество, но специфика жизни и мышления не сводится к их структурно-функциональным характеристикам. И если мы начнем добавлять к ним другие, то «достаточная полнота» уведет нас за рамки модели и заставит создать не структурно-функциональную модель, но то же самое сущее.

13. Рассел Б. Человеческое познание. М., 1957. С. 264-265.

14. Цит. по: Сатпрем. А.Гхош, или Путешествие сознания. С. 230.

15. А.Н. Колмогоров. Цит. по: Шкловский В.С. Вселенная, жизнь, разум. М., 1987. С. 231-232.

   Примеров такого рода, простите, пруд пруди. И если кто-то будет ещё говорить, что, мол, принцип конкретности истины «банален», то ответ может быть только такой: « Тогда почему же вы нарушаете его на каждом шагу? – Да потому, что плохо понимаете его глубину и не умеете видеть общее правило в конкретных проявлениях». Эти недостатки, увы, трудно исправимы. Но мы двинемся дальше.

   Достижимость однозначного соответствия образа предмету имеет свои пределы. Уже в области объективной реальности они задаются самим фактом изменчивости бытия. Вторжение потенциальной бесконечности неизбежно рождает неопределенность, «размытость» множеств, которые в статике являются вполне определенными. В этом случае истина приобретает относительный характер.  Это означает неполное соответствие образа предмету: часть элементов сопоставимых множеств тождественна, относительно другой части свойств предмета в образе либо отсутствуют признаки, либо указываются признаки, которых нет в предмете. В последнем случае действительно можно говорить о «полуистине». Допустим, мы вынуждены ориентироваться на местности по карте, которая является устарелой или не содержащей всех необходимых сведений. Естественно, если мы будем надеяться на мост через реку, указанный на карте, но  к настоящему времени разрушенный, или упремся в болото, не указанное на карте, это затруднит наше продвижение по маршруту.

Однако в целом карта сможет послужить нашим целям, поскольку соответствие в основных признаках сохраняется, хотя его изоморфный характер сменился на гомоморфный, а в «пробелах» могут содержаться заблуждения. 

   Другим примером относительной истины может служить вероятностное знание. Как и в случае с гомоморфным соответствием здесь имеется неполнота соответствия, и знание может быть оценено как более или менее точное. Точность, таким образом, выступает как мера истинности множества признаков, содержащихся в данном образе, т.е. как мера абсолютно истинного знания в относительной истине.16 
   Один и тот же объект, попадая в разные системы взаимодействия, может образовывать предметы с взаимоисключающими характеристиками

16. Подробнее см.: Сагатовский В.Н. Точность как гносеологическое понятие // Философские науки, 1974, № 2.

(классический пример – корпускулярно-волновой дуализм). Эта ситуация отражается антиномичным высказыванием об объекте: А ((А. Понятно, что эти противоположные высказывания, истинные для своих предметов, оказываются взаимодополнительными по отношению к объекту. Но к объекту ли? Сложная система, включающая взаимодополнительные подсистемы, всё равно, является конечным, а не бесконечным множеством. Иначе говоря, - предметом более высокого уровня. Таким образом, приходится делать вывод, что существуют предметы, относительно которых не действует закон противоречия.17 
   Принципиальный предел применимости истинностного типа соответствия кладет переход к отражению субъективной реальности в собственном смысле этого слова, т.е. уникальных базовых переживаний субъекта. Разум, как отмечает В.Зеньковский, «Не может рационально раскрыть и истолковать самое «начало индивидуализации» природы».18 Если слепому объясняют, что такое цвет, он может понять различие в длине волн или частоте их колебаний, но у него нет переживания цвета, и возместить его отсутствие он может только через частичные метафорические уподобления.

   Переживание как таковое не нуждается в знаковом выражении. Но человеческое переживание нуждается в нем вследствие социальной природы человека. В процессе взаимопонимания «размножение состояний» (непосредственное сопереживание) не может не быть помещено в контекст знакового общения. Но и самопереживание оказывается в определенной степени интенцировано на интерсубъективность в её публичной форме. Отсюда основное противоречие отражения на уровне субъективной реальности: уникальность переживаний и попытка их выражения в общезначимой объективируемой форме; уникальное не объективируемо, но человек не может не пытаться запечатлеть его в языковых (разумеется, не только в словесных) формах. Игнорирование этого противоречия приводит либо к абсолютному субъективизму (отрицанию возможности любого взаимопонимания), либо к рационалистическому сведению понимания к познанию. Выход из этой  

17. Детальный анализ соответствующей проблематики см.: Сагатовский В.Н. Об интервальном подходе к парадоксам // Диалектика и современный стиль мышления. Севастополь, 1983. См. также: Бахтияров К.И. Об одном подходе к формализации парадоксальных ситуаций // Философские науки, 1976. № 18.  Зеньковский В. Апологетика. Киев, 1990. С. 24. 

ситуации в замечательной образной форме подсказывает Г.Торо: «Летучая правда наших слов  должна постоянно обнаруживать недостаточность того, что остается в осадке».19 
   В самом деле, символ, как основная форма понимания, выражается в знаках, но значения, стоящие за этими знаками воистину «летучи», т.е. полиинтерпретируемы, хотя, в то же время, в них есть и некая интерсубъективная инвариантность. В символе отражается выражение собственной субъективности, субъективности другого и интерсубъективности, т.е. осуществляется самовыражение, понимание другого и взаимопонимание как основа выражения совместной позиции. Но мало признать, что здесь имеет место «отражение выражения». Выше приводилось соответствующее высказывание В.П.Бранского, и здесь мы солидарны. Однако наши разногласия начинаются, как только ставится вопрос о способе такого отражения. Сущность художественного произведения, полагает Бранский, «Состоит в том, что это… выразительная материальная модель, имеющая символический характер».20 Но символ для него тождествен знаку, и, следовательно, художественный образ может быть так же однозначно и общезначимо интерпретирован как и научное понятие. Принципиальное различие, не улавливаемое при рационалистическом подходе, заключается, однако, в том, что в образе-символе  «летучесть» значений задается не только уникальностью индивидуальности, но и интерсубъективная инварианта тоже выражает уникальность «со-субъекта», те. общности, которая тоже выступает как субъект, как «симфоническая личность» (Л.П.Карсавин).

   Поясним это следующим примером. В 3 главе приводилось стихотворение японского поэта Догэна «Изначальный образ».Сравните нашу его интерпретацию с той, которую дает М.С.Каган, цитируя эти же строки в качестве подтверждения той мысли, что «В японской культуре эпохи феодализма…искусство успешно выполняло свою культурную миссию, соотнося природу и человека так, как это реально происходило  в жизни земледельцев – делая главным своим героем природу, а не человека, и выражая созерцательно-почтительное к ней отношение, начиная с типичного для 

19. Торо Г. Уолден, или жизнь в лесу. М., 1979. С. 375.

20. Бранский В.П. Искусство и философия. С.133.

земледельца переживания времен года: Цветы – весной, / Кукушка – летом. / Осенью – луна. / Чистый и холодный снег – зимой».21 При таком подходе художественный образ действительно сводится к модели. Но его отличие от модели как раз и состоит в том, что всем известные явления претерпевают в образе-символе тройное преображение: несут на себе неповторимость авторского переживания, неповторимость читательских ассоциаций  и неповторимость той общей позиции, которая объединяет понимающих эти строки не как модель феодального образа жизни. Знаки же фиксируют лишь отблески этой тройной неповторимости, за которыми просвечивается «размножение состояний». 

   Соответствие образов-символов и отражаемых ими переживаний не поддается однозначной фиксации, но субъективно (для выражающего) и интерсубъективно (для взаимопонимающих) представляется самоочевидным. В отличие от истины соответствие образа предмету субъективной реальности может быть названо правдой.22 
   В эстетической деятельности человек исходит из собственной меры и в мере другого хочет найти нечто синтонное с ней, т.е. ищет соответствие своей правде. В сфере нравственности субъект прислушивается прежде всего к правде другого и к интерсубъективной правде общности (от первобытного рода до человечества и мира в целом). Где-то на границах субъективной реальности может осуществляться прорыв к отражению реальности трансцендентной. Но символы могут лишь обозначить этот переход, но, также как и знания, они бессильны «описать» непредикативный уровень бытия. Такие, к примеру, образы как «Открылась бездна, звезд полна. / Звездам числа нет, бездне – дна» (М.Ломоносов) и «Звездное небо над нами…» (И.Кант), конечно же, приоткрывают перед нашей душой мир вечности. Но вряд ли отсюда следует безоговорочный вывод, что «Символ есть брешь в оковах тварности, через которую тварь получает возможность соприкасаться с вечным и необусловленным».23 Весь вопрос в том, как соприкасаться. Если под этим

21. Каган М.С. Введение в историю мировой культуры. Книга первая. СПб, 2000. С. 292-293.

22. О соотношении понятий правды и истины см.: Яковлев В.П. Истина и правда. // Изв. Сев.-Кавк. науч. центра высшей школы. Обществ. науки. 1978, № 1.

подразумевать расстановку последних ориентиров, за которыми следует  Непостижимое, то – да. Если же считать, что «Имя есть форма духа»24, то, я полагаю, это есть проявление соблазна «говорить о несказанном».

   Онтологической основой совершаемой при этом ошибки является смешение трансцендентной реальности, духа, находящихся вне разделения бытия на субъект и объект с неким «сверхсубъектом», творящим относительное бытие. Склонность найти «последнюю причину» (в бесконечном?!) так велика, что ошибка эта проходит через тысячелетия. В самом деле, что такое, к примеру, дао и в каком смысле физики типа Ф.Капры сопоставляют с ним вакуум? С одной  стороны дао – это непредикативная реальность и, стало быть, она не может обладать и таким свойством как создавать всё сущее (подобно мыслящему океану в «Солярисе» Лема-Тарковского). С другой стороны – это путь, т.е. становление определенностей. Важно понять, что только в последнем смысле его можно сравнивать с вакуумом. Но в этом смысле дао не есть абсолют, он оказывается в принципе познаваемым основанием именно этой Вселенной, имеющей границы в пространстве и времени. Можно обсуждать гипотезу, что «большой взрыв» был осуществлен по проекту сверхсубъекта-конструктора, но это не имеет никакого отношения к вопросу о познаваемости трансцендентной реальности.

   Излагая позицию Шанкары, Д.Б.Зильберман пишет: «Самоосвещенный Атман не может быть известен логическому уму, потому что освещает всё умозримое, включая самый разум. Ни чувства, способные воспринимать материальные вещи, ни ментальные состояния не имеют Атмана своим объектом. Все источники познания функционируют благодаря вечному присутствию Атмана и не могут узреть его».25 Присутствие непредикативной реальности, переживаемое в глубинном общении, также непредикативно, и в этом смысле заключительный этап медитации действительно имеет дело с пустотой. Но это такое ничто, которое освещает всё: «Медитация, – утверждает Д.Кришнамурти, - есть освобождение от знаемого…Незнаемое … приходит и уходит как ветер, 

23. Шмаков В. Закон синархии. Киев, 1994. С. 15.

24. Шмаков В. Основы пневматологии. Киев, 1994. С. 679.

25. Зильберман Д.Б. Откровение в адвайта-веданте как опыт деструкции языка // В.Ф., 1972, № 5. С. 128.

вы не можете поймать его и сохранить для собственного пользования, в целях выгоды. Оно не имеет утилитарной ценности, но без него жизнь становится неизмеримо пустой».26 Пустота вечности спасает от пустоты суетности… 

   Символ указывает путь к духу, а его присутствие в душе «подпитывает» субъективную реальность, как Гея – Антея. «Поэзия, - писал Г.Башляр, - мгновенная метафизика…Если прочие метафизические опыты обставлены бесконечными предисловиями, то поэзии чужды преамбулы, принципы, методы и доказательства… Единственная нужда её – в прелюдии тишины…Из этой пустоты и рождается поэтическое мгновение (курсив мой – В.С.)».27 Называя «первореальность» «Святыней», С.Л.Франк подчеркивает: «Единственное, что адекватно святости этой реальности, - есть молчание – тихое, неслышное и невыразимое наслаждение самим её присутствием в нас и для нас».28 
   Таким образом, формой глубинного общения является «мудрость молчания», в которой устанавливается соответствие переживания сопричастности к трансцендентной реальности, благодати присутствию духа в нашей душе (без этого соответствия его присутствие остается латентным, «невостребованным»). Данный вид соответствия можно назвать откровением. Подчеркну ещё раз, что я не вкладываю в откровение никакой конкретной информации, никаких предписаний; в нем манифестируется лишь самобытие целого и сопричастность к нему индивидуального: Мы ЕСТЬ, и Я это чувствует. Наличие этого переживания  также не поддается непосредственной объективной фиксации и представляется самоочевидным как и переживание правды на уровне субъективной реальности.

    Выражение имеет дело с соотношением интерпретирующего и интерпретируемого компонентов идеальной деятельности. Тезаурус субъекта содержит в себе образцы, которые являются основанием узнавания предъявляемой информации, т.е. её интерпретации именно с точки зрения данных образцов. Соответствие образа отражения образцу тезауруса есть правильность. Общим по отношению ко всем уровням бытия здесь является 

26. Открытие Индии. М., 1986. С. 546.

27. Башляр Г. Мгновение поэтическое и мгновение метафизическое // Новый рационализм. М., 1987. С. 347.

28. Франк С.Л. Непостижимое.// Франк С.Л. Соч., М., 1990. С. 450.

инверсия направленности в установлении соответствия: не образа с предметом, но образа с образцом. Выяснение своеобразия и степени применимости критерия правильности к познанию, пониманию и глубинному общению требует специальных исследований.

   В воображении имеет место соответствие, во-первых, проекта как образа возможностям его реализации, и, во-вторых, как образца предстоящей деятельности по получению проектируемого результата – нормативному образцу, содержащемуся в тезаурусе субъекта. В зависимости от степени новизны проекта в соответствии образцу может превалировать правильность, либо - если создается принципиально новый проект – смыслосообразность (соответствие ценностному идеалу). Соответствие возможностям реализации  (реализуемость) выступает как частный случай истинностного соответствия. Намеченная здесь схема, разумеется, также требует проведения детальных исследований.

   В заражении (идеальных основах реализации проекта)  речь идет, во-первых, о соответствии средств и процесса поставленным целям (проекту), т.е. о целесообразности (которая, видимо, может быть понята как вид правильности). Во-вторых,  - о соответствии полученного результата конкретному проекту и стоящим за ним идеалам, т.е. также о целесообразности и смыслосообразности. Характер целе- и смыслосообразности за пределами познания объективной реальности имеет свою специфику, серьезное осознание которой ещё предстоит.

   Представим выделенные типы соответствия в виде таблицы.

	               Тип соответствия  
	         Характер соответствия

	                     Истина
	 Соответствие образа объективной

                    реальности

             

	                     Правда
	Соответствие образа субъективной

                     реальности

	                 Откровение
	Соответствие образа трансцендентной

                     реальности

	                Правильность
	Соответствие образа образцу (основанию оценки-интерпретации: смыслу, или ценности, цели, норме)


   Такой ход мысли, видимо, носится в воздухе. Сравните, к примеру, проведенный выше анализ со следующими рассуждениями Г.Л.Тульчинского: «Следует различать как минимум три вида семантического соответствия.

1. Адекватность целям, которая оценивается как соответствие данного описания описанию желаемого результата (нормативно-ценностная оценка и соответствие).

2. Адекватность реальности как истинность или ложность описания (истинностная оценка и соответствие).

3. Адекватность имеющимся средствам и возможностям (оценка на реализуемость).

В принципе можно выделить также четвертый вид соответствия: установление адекватности реализованной идеи предполагавшейся ценностной форме (результативная оценка)».29 Г.Л.Тульчинский оценивает такую трактовку как «переход от двухмерной, плоскостной семантики, рассматривающей знание только в терминах «истинно – ложно», к семантике стереоскопической».30 
   В нашем подходе «стереоскопичным» оказывается не только знание, но представление идеальной деятельности в целом. Образно это можно пояснить на примере многообразия вопросов, которые могут быть заданы относительно такого объекта как звезды, и соответственно – выделенных предметов и способов идеального освоения. «Почему звезды светятся?» - путь к формированию понятия, теории. «Ах, как светятся звезды…» («вопрос», ответом на который будет соответствующая душевная реакция) – путь к созданию метафоры, символа. «Открылась бездна, звезд полна…» – путь  к переживанию присутствия духа, к «мудрости молчания». «Можно ли по этим звездам сориентироваться?» - путь к проекту. «Если звезды зажигают, значит это кому-то нужно…» (В.Маяковский) – путь к сопоставлению образа явления с неким образцом, позволяющим его интерпретировать (в данном случае – с позиций представлений об осмысленности мирового и человеческого бытия). Истина, правда, откровение, правильность интерпретации предстают, таким образом, как координаты многомерного пространства идеальной деятельности.

   Но на каком основании мы утверждаем, что образ действительно, так или иначе,  соответствует предмету? Можно ли это проверить или остается принимать на веру? Осуществленный выше дифференцированный  подход к

29. Тульчинский Г.Л. О существенном // Актуальные проблемы исследования сознания: онтология и гносеология. Иваново, 1997. С. 78-79.

30. Там же. С. 80.

идеальному освоению различных уровней бытия позволяет, как мне представляется, продвинуться и в ответе на эти извечные  вопросы. Назовем состояния субъекта, допускающего, что между  имеющимся у него образом и  предметом действительно существует соответствие, уверенностью – по отношению к объективной реальности, доверием – по отношению к субъективной реальности, и верой – по отношению к реальности трансцендентной. В чем же различия этих состояний, которые затушевываются, когда к ним применяется один и тот же термин «вера»?

   Основанием уверенности является гипотетическая экстраполяция имеющегося опыта на новую ситуацию, оценка её по аналогии с задачами, которые данный субъект в похожих обстоятельствах решал успешно. Если задача четко сформулирована по отношению к выделенному конечному предмету, то уверенность в том, что определенное знание оказывается необходимым и достаточным для её решения, однозначно проверяется решением этой задачи. На уровне идеального мы во всех случаях имеем дело с образами (в том числе с образом решенной задачи). Уверенность в том, что задача решена в самой реальности, обосновывается регулярностью повторения ситуаций, их воспроизводимостью (если есть знание А и предмет Б, то при сохранении константности или контроля за условиями и наличия средств Г, задача Д решается). В общем плане проблема доказательства существования объективной реальности была рассмотрена в 1 главе. Отметим лишь, что  наличие объективной неопределенности в самом бытии делает нашу уверенность в полной аналогии прошлых и настоящей ситуации, в неизменности или контроле за условиями относительной и гипотетичной, как и всякое заключение по аналогии. Но, повторяю, если конечный предмет (не объект «вообще»!) остается неизменным в отношении определенного качества (вспомним пример с «квантовой лестницей»), то уверенность оказывается абсолютно проверяемой.

   Совершенно иначе обстоит дело с доверием (верой на уровне субъективной реальности). «Отношение доверия, - утверждает М.Бубер, - основано на состоянии соприкосновения: соприкосновения моей целостности с тем, к чему я испытываю доверие».31 Нетрудно видеть, что речь идет о «размножении

31. Бубер М. Два образа веры. М., 1995. С. 234.

состояний», т.е. о проникновении в субъективную реальность, начало которой является уникальным. «Парадокс веры, - подчеркивал С.Кьеркегор, - состоит в том, что единичное выше общего…Речь идет каждый раз о личном и неповторимом акте…Невыразимость акта веры есть его изначальное свойство».32 Хотя в этом отрывке смешивается неповторимость субъективного и абсолютная невыразимость трансцендентного, доверие, действительно, есть такой личностный акт, относительно которого не действует житейская «мудрость» «доверяй, но проверяй». Это правило справедливо относительно объективируемой части субъекта, той части человека, где он выступает как рабочая сила, как исполнитель роли и может быть заменен роботом. На уровне доверия сущее признается в его самоценности. Сказанное поэтом о любимом городе «В целом мире нет, нет красивее Ленинграда моего» может быть отнесено к другому городу или к любимой женщине, и, естественно не может быть истолковано буквально. Смысл подобных высказываний -  в подчеркивании самоценности неповторимого и именно мной принимаемого в таком качестве. 

   Но в субъективности другого может быть как нечто синтонное для данного субъекта,  так и неприемлемое для него. К тому же субъективность всегда погружена в контекст объективности.  «Чистейшей прелести чистейший образец» может проявить «прелести» эгоцентризма, а любимый город – стать непригодным для жизни из-за загазованности воздуха и роста преступности. Столкнувшись с такой парадоксальностью, человек, требующий от жизни абсолютных гарантий, может разочароваться и заявить, что он «никому и ничему не верит», а то и заняться «экспериментальной проверкой» на достойность доверия. Но тем самым он дает согласие на жизнь в мире, в котором субъективность редуцируется к «разложимой по полочкам» объективности (некоторые даже не видят в этом никакой трагедии). Доверие может быть обмануто, ибо трагичность и риск имманентны бытию. Но сам по себе этот акт неверифицируем: совесть и вкус говорят либо «да», либо «нет». Проверке поддаются лишь объективные условия, в которых проявляется субъективность. Так, тяжелое заболевание (в том числе психическое) любимого человека не обязательно убивает любовь (высшую форму доверия), но требует соответствующих коррекций в повседневных с ним отношениях. Доверие 

32. Цит.по: Шрейдер Ю. В поисках сознания // Знание – сила.1988. № 11. С. 501.

рождается не в результате просчета объективных оснований (как уверенность), но свободно. Можно объективно обосновать, почему данный человек недостаточно квалифицирован для выполнения той или иной работы (или быть уверенным, что он справится с ней, на основании прошлого опыта); но доверие, оказываемое (или не оказываемое) на основе субъективной очевидности, принятие правды не поддается непосредственной проверке на истинность.

   Надо подчеркнуть, что если доверие непосредственно не проверяемо, то реальные последствия доверия и принятия той или иной правды могут и должны быть проверены на истинность и на правильность. Насколько это принятие соответствует реальным возможностям – проверка на истинность в плане реализуемости (не исключено, однако, что субъект предпочтет поражение и гибель на пути следования правде, чем  приспособление к «реальным возможностям» ценой отказа от правды). Насколько объективные следствия действительно вытекают из субъективной правды и доверия к ней – проверка на правильность. Таким образом, проверка и доверие дополняют друг друга.

   Вера в наиболее глубоком смысле этого слова имеет место в отношении трансцендентной реальности. Разумеется, она не поддается проверке, как и доверие. Но последствия её присутствия (благодатные) или отсутствия (опустошающие) точно также могут и должны быть объективно фиксированы и прослежены в связи со своими духовно-душевными основаниями. Вера представляет собой самоочевидность присутствия духа в душе: дух ЕСТЬ. И не более того. Нелепо на основании переживания присутствия самодостаточного (и в этом смысле абсолютного) бытия приписывать ему конкретные предикаты (дух творит, требует, оценивает, гневается, демонстрирует себя и т.п.) и верить в предписываемые им конкретные действия. Это уже будет не вера, но самоутешающее (а для кого-то выгодное) суеверие. 

   Подлинная мудрость, обеспечивающая целостность человеческого поведения, зиждется на взаимодополнительности всех рассмотренных выше форм и аспектов идеальной деятельности и на соблюдении меры в каждой из форм и в их взаимодействии друг с другом. По отношению к объективной реальности эта мера вполне определенно фиксируется в понятиях интервала адекватности знания предмету и проверяемости истины. По отношению к субъективной и трансцендентной реальности мера предстает, во-первых, в понимании       возможностей и сферы действия правды, откровения,  доверия и веры и, во-    вторых, в интуитивной ответственности за неизбежный риск следования субъективной правде и чувству доверия, в устойчивости против соблазна «натурализации абсолюта» (приписывании конкретных предикатов трансцендентной реальности). По отношению к идеальной деятельности в целом – в рационально-интуитивном обеспечении такого положения дел, когда каждый из компонентов этой деятельности вносит свой необходимый вклад, а вместе они оказываются достаточными, чтобы бытие идеального обладало внутренней целостностью  самоценного бытия-для-себя и целостностью в качестве программы, управляющей человеческой деятельностью в целом. Должно быть, правильность межпарадигмальной рефлексии как раз и состоит в её соответствии образцу меры. 

18.2 Идеальная деятельность и доопределение бытия

   Человек способен доопределять бытие, т.е. производить такие события, для которых в предшествующем состоянии бытия не было достаточных оснований.33  Доопределению бытия на уровне объективной реальности предшествует доопределение идеального бытия. Но не всякое порождение новой семантики уже является таким доопределением. Животному тоже свойственна новизна  в действии и отражении. «Животное,  - отмечает У.Р.Эшби, - обладает гораздо большим контролем над окружающей средой, чем могло бы показаться вначале. Например, лягушка не может превращать воздух в воду, но, находясь на берегу ручья, она может при помощи одного небольшого прыжка превратить свой мир из управляемого законами обычной механики в мир, управляемый законами гидродинамики».34 Человек способен совершать «прыжки» в своей идеальной  деятельности, т.е. создавать проекты бытия одновременно с их основанием, определяющим наличие нового качества и новых закономерностей. Иными словам, новая семантика, порождаемая человеком, не сводится к отражению или перекомбинации имеющихся денотатов, но возникает вместе с возникновением новых денотатов.

   Другой сущностной особенностью человеческого порождения нового (творчества) является то, что, безусловно, влияя на практическую жизнь, оно в то же время не определяется сполна её нуждами генетически и его смысл не 

33. См.: Гиренок Ф.И. Ускользающее бытие. М., 1994. С. 101-102.

34. Эшби У.Р. Введение в кибернетику. С. 75.

сводится к удовлетворению этих нужд. Как и идеальное бытие в целом, человеческое творчество является не только обеспечивающим (программирующим) моментом по отношению к деятельности в целом, но и обладает самоценным значением. Здесь в наибольшей степени проявляется фундаментальное противоречие человеческого бытия между обслуживанием необходимости и служением свободе и наиболее остро ощущается потребность в переходе от их противопоставления к взаимному дополнению.

   Однако не всякое появление нового образа связано с творчеством.  Можно выделить три уровня новизны. Первый уровень это открытие уже существующего в мире, но ещё неизвестного человеку. Здесь человек отличается от упомянутой выше лягушки лишь широтой возможностей. Второй уровень – это выбор и/или комбинаторика из имеющихся возможностей.35 Здесь качество вновь изобретенной системы сполна определяется её структурой. На этом уровне уместнее говорить о конструировании, чем о творчестве в собственном смысле этого слова. И, наконец, на третьем уровне происходит творчество новых возможностей, не имеющих достаточного основания в наличном бытии и потому непредсказуемых: они рождаются здесь и сейчас. «Овозможнивание невозможного, - отмечает С.А.Левицкий  - означает более глубокую ступень свободы, чем та, которая имеется в выборе между данными возможностями».36 Только на этом уровне совершается доопределение бытия. 

   Находясь в рамках второго уровня новизны, идеальная деятельность остается замкнутой  в мире текстов, «интертекстуальной», не преодолевающей «власть письма». «Каждый текст, - утверждает Р.Барт, – представляет собой новую ткань, сотканную из старых цитат».37 При таком подходе «творчество» сводится к постмодернистским коллажам, в лучшем случае – к «игре в бисер», и действительно наступает «Смерть автора» (название одной из статей Р. Барта). Конечно, «технократическая» трактовка данного уровня более перспективна: для создания проектов, обслуживающих текущие потребности, вполне 

35. Системная модель деятельности на данном уровне удачно построена В.П. Бранским. См.: Бранский В.П. Теоретические основания социальной синергетики // Петербургская социология, 1997, №1.

36. Левицкий С.А. Трагедия свободы. С. 89.

37. Цит. по: Ильин И. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм. М., 1996. С. 226.

достаточно создания новых комбинаций из уже имеющихся возможностей (решения «головоломок», в терминологии Т.Куна, в пределах заданных парадигм). На третьем уровне идеальная деятельность создает действительно новые тексты, порождаемые контекстом новой парадигмы, возникающей над предшествующими детерминистскими структурами. Такое творчество  не сводится к функции структур, оно делает скачок от системности к целостности, т.е. включат в себя принципиально не структурируемое (не поддающееся формализации и алгоритмизации) ядро.

   Данные уровни новизны по-разному проявляют себя в познании объективной реальности, в понимании реальности субъективной и глубинном общении с реальностью трансцендентной. Нас будет интересовать, как во всех этих случаях возникает новая семантика. 

  В случае открытия уже существующего действует механизм узнавания,38 как единства перцепции и апперцепции. Категориально узнавание выражается в структуре определения: род + видовое отличие. В качестве рода выступает эталон, содержащийся в тезаурусе субъекта и позволяющий отождествить с ним новое явление в той части, в которой оно инвариантно другим экземплярам данного класса. Но то, что выступает в качестве видового отличия, также отождествляется с другими эталонами тезауруса. Например, открыта новая разновидность растения, отличающаяся, скажем, формой лепестков или цветом. Субъекту из прошлого опыта уже известны не только то семейство, к которому принадлежит это растение, но также и тот цвет и та форма, которые выражают его видовое отличие. Комбинация общих и особенных свойств, производимая субъектом в акте узнавания, отражает реальное уже имеющееся в действительности сочетание этих признаков. 

   Узнавание в процессе понимания представляет собой либо отождествление состояний, либо интерпретацию на основе имеющегося тождества (интерсубъективности), что аналогично роду в познании, с обязательным дополнением «видового отличия», т.е. неповторимого экзистенциального момента интерпретации (Бахтинский принцип вненаходимости). Узнавание в 

38. В свое время я рассматривал узнавание как универсальный механизм познания, его «элементарный акт». См.: Сагатовский В.Н. Философия как теория всеобщего и её роль в медицинском познании. Томск, 1968. С. 169-173.

глубинном общении отождествление вновь возникающего переживания единства с целым с уже имеющимся опытом такого переживания. «Видовое отличие» здесь относится только к условиям переживания и не входит в его состав, поскольку суть такого переживания в единстве, в том что целое («род») «объемлет» (К.Ясперс) экзистенцию индивидуальности.

   Разночтения в познании и понимании объясняются разной размерностью «шагов» узнавания. В самой объективной реальности для получения одного и того же результата разными сущими объективно требуется разное количество действий, разная степень усилий.  Ахилл догонит Черепаху именно потому, что у них объективно разные шаги. То же самое имеет место и в идеальной деятельности. Под шагом я понимаю количество сопоставлений вновь предъявляемой информации с эталонами тезауруса. Кто-то узнает это явление (понимает другого, переживает глубинное общение)  сразу же. Он «схватывает на лету» инструкцию, «понимает без слов» состояние другого, мгновенно входит в состояние сатори в дзен-буддизме. Кому-то для этого требуется гораздо больше опосредствующих операций, а у кого-то вообще не получается, апперцепция не происходит. В частности, именно на этой почве возникают претензии к философии: «Это слишком абстрактно». А дело в том, что человек просто не узнает, не видит универсалии и их организующую роль в конкретных явлениях; шаг от абстрактного к конкретному содержит у него столько операций, что в их последовательности возникают разрывы.

   Узнавание в познании в своей пассивной форме (реальность предъявляет субъекту что-то новое) обще для человека и животных. Непосредственное понимание, наверное, у животных развито даже лучше (выше приводились примеры, показывающие, что в доцивилизационных обществах «размножение состояний» встречается гораздо чаще). Но, в отличие от животных, человеку присуще постоянное активное вызывание новых состояний в объективной и субъективной реальности, которые также требуют узнавания. Речь пока что идет не о сознательном проектировании и производстве нового, но об его стихийном появлении в результате человеческой активности. Результат человеческой деятельности всегда больше проектируемого продукта, и образующиеся таким образом побочные эффекты, также как и случайно совершаемые действия, требуют своей идентификации с эталонами тезауруса. Механизм в этом случае тот же самый, что и при пассивном отражении, но диапазон возможной новизны неизмеримо шире, и, более того, в числе таких явлений могут оказаться неподдающиеся осмыслению на основе имеющейся информации или переживаний данного субъекта. 

   Уже на уровне узнавания стремление получить больше новых знаний и переживаний стимулируется у человека не только практической необходимостью, но и внутренней самоценностью самого  процесса. Это внутреннее основание имеет как положительные, так и отрицательные последствия. С одной стороны на нем базируется бескорыстная  любознательность, а с другой – страсть к коллекционированию нового как такового, эрудиция ради эрудиции. 

   Любознательность в сочетании с описанной выше ситуацией, когда в тезаурусе нет эталонов, способных удовлетворительно интерпретировать новую информацию, и образов, способных управлять решением новых задач, понуждает человека переходить ко второму уровню новизны. На этом уровне обновляется сам тезаурус. Идеальная деятельность направляется уже не на отражение-узнавание, но на построение новых образов, адекватных «непонятным» предметам и задачам по созданию того, что ещё не существовало в природе  (допустим, изобретению колеса). Самой первой реакцией на подобную ситуацию является осознанный или подсознательный перебор, а затем выбор и комбинирование имеющихся идеальных возможностей; происходит, так сказать, встряхивание калейдоскопа нашего тезауруса, что может выдать новый «узор». 

   Преимущества человеческой способности к комбинированию идеальных возможностей очевидны. Но в ней же заложен и один из мощнейших источников отчуждения. Дело в том, что далеко не всякий новый образ, полученный таким путем, и его реализация  удачно вписываются в целостность человеческого и мирового бытия. Среди непосредственных стимулов создания  того, что не имело готовых прообразов, можно выделить три основных варианта: решение проблемной ситуации, помещенной в контекст целостного развития; решение частичной проблемной ситуации, последствия которой для целостного развития неизвестны и/или не интересуют субъекта; сам процесс интеллектуальной игры, «наслаждение новизной». Ясно, что первый случай, как правило, относится к области идеальных пожеланий (хотя последствия антропогенного фактора должны были бы сделать именно его всеобщим правилом). Решение частичных проблемных ситуаций может оказаться плодотворным и безопасным для развития в целом, когда его последствия поддаются непосредственной проверке и не затемняются корыстным частным интересом (действием «закона Паркинсона»). Примером могут послужить гениальные в своей простоте изобретения типа печи или велосипеда. Игра как таковая тоже может обогащать наши тезаурус и жизнь в целом, но если этот стимул становится доминирующим при одновременном снижении чувства меры и ответственности, то это может оказаться верным путем в царство виртуального и реального абсурда. Я думаю, что именно эти соображения должны предостеречь нас от бездумного следования «анархизму» («всё годится») П.Фейерабенда и абсолютной свободе интерпретации в духе постмодернизма.

   Конечно, любая новая мысль где-то и как-то может «пригодиться», а процесс её появления ценен уже сам по себе; тем более самоценным для данного субъекта может оказаться новые переживание и интерпретация переживаний другого. Но не меньше (а практически больше) шансов на то, что поспешно вынесенные за пределы внутренней лаборатории и уравненные в правах  с знаниями и переживаниями, прошедшими проверку на истинность, правду и правильность («Каждый прав по-своему»), эти новации окажутся «семантическим шумом». Иными словами, многообразие в генерации новых семантических комбинаций должно дополняться их оценкой и последующим отбором на соответствие решению вполне определенных практических и теоретических задач. В противном случае мы просто захлебнемся в плюрализме мнений, как в обществе, ориентированном на максимальное производство и потребление всего, что приносит прибыль, мы (и природа)  захлебываемся в изобилии ненужных и вредных вещей. При общей ориентации на максимум идеальное производство также нацелено на то, что  любая новация уже повышает престиж автора и школы: больше «нового», больше публикаций, выше индекс цитирования и т.д. Не пора ли, однако, и там и здесь перейти к доминированию принципа оптимума, поставив вопрос так: а какой вклад в развивающуюся гармонию целого и решение, вытекающих отсюда задач, вносит масса новых фактов и оригинальных концепций  (соответственно новых актов самовыражения)?

   В современной науке различные сочетания большого количества не нашедших ещё объяснения фактов и оригинальных концепций, претендующих на их интерпретацию, явно угрожает утратой веры в науку (каждый, мол, учит по-своему…). В современном искусстве предлагают считать таковым любое «оригинальное» самовыражение, что грозит превратить его в хобби отдельных тусовок. Не будем говорить о различных «перформансах» или «поп-артах», не станем  цитировать доморощенные упражнения в «письме» (что в голову придет, и в любом порядке). Возьмем «классический» пример: произвольную «интерпретацию» Р.Бартом классических художественных текстов. Можно предложить любые основания для  такой интерпретации. Но можно ли получающийся при этом текст считать равноправным с оригиналом? Думаю, что нет. «Равноправной» (а иногда и превосходящей) в подобной ситуации является, наверное, лишь пародия (не случайно постмодернисты так привержены к дешевой иронии). Конечно, чисто психологически любая интерпретация исполнителем или реципиентом художественного произведения самоценна (и в этом смысле равноправна) для собственного переживания и для со-чувствующих субъектов. Но есть интерсубъективность большего масштаба: содействие текста и его интерпретации развивающейся гармонии общества, личности и природы, т.е. их ноосферное значение. И с этих позиций реконструкции такого рода однозначно являются деструкцией. (Кто-то может считать, что деструкция расчищает путь, но для начала этот путь надо определить).

   В науке дело обстоит сложнее. Здесь мы на каждом шагу сталкиваемся с построением предмета, идеализациями, условными теоретическими допущениями и т.д. К сожалению, очень часто это делается под решение совершенно произвольных задач: предмет строится под парадигму, вопрос об основаниях выделения такого предмета даже не ставится; произвольность теоретической модели объяснения оправдывается авторитетом соответствующей области знаний (как, к примеру, построение математических моделей без предварительного учета содержательной специфики задачи) или маскируется богатством фактического материала; идеализация сначала конструируется, а затем используется без учета интервала её применимости до тех пор, пока ложность результатов не начинает бить в глаза. Полагаю, что осознанное следование интервальному подходу могло бы сэкономить массу времени и усилий: не подгонять конструирование под парадигму или моду, но соотносить с задачей, помещенной в контекст целостности (не просто «мне интересно», «я могу», но с точки зрения необходимого вклада в решение задачи более высокого уровня иерархии) и реальной независимостью (в определенном отношении) выделяемого предмета от тех условий, от которых абстрагируется исследователь. Правда, следование такому подходу требует несравненно больше интеллектуального напряжения и ответственности, чем при ориентации на остроумные и одобряемые парадигмой догадки и богатство фактического материала как такового.

   Разумеется, было бы нелепо отрицать значимость традиционных путей, ибо и на них получается порой значительный «улов». Но какой ценой? Поясню это на примере поисков моего давнего оппонента (в личном общении, начиная со студенческих лет) М.А.Розова. Стремясь построить предмет гносеологии как эмпирической науки, М.А.Розов исходит из представляющегося ему само собой разумеющегося естественнонаучного понимания эмпирии. И, понятно, тут же наталкивается не «трудность»: эмпирически данный текст есть набор черточек на бумаге, а где же тут знание? Преодолевая множество подобных, вытекающих из ложной предпосылки (ну очень хочется освободиться от «умозрительных спекуляций» и стать добропорядочным эмпириком), трудностей (и получая по пути немало интересных частных результатов), автор наконец-то приходит (или всегда держал в подсознании?!) к выводу, что познание есть система с рефлексией и знания нет без понимания39(в моей терминологии – интерпретации, а в классическом кантовском варианте – нет перцепции без апперцепции). Тут бы в самый раз поставить вопрос о том, в какой мере эта интерпретация может быть исследована эмпирически (и, в частности, в каком смысле, скажем, генетический код именно как код, а не совокупность физических процессов, является предметом классически понимаемого эмпирического исследования). Но ведь это означало бы переход на почву «умозрительных спекуляций»…

   Другой пример из области «нео (пост?) классики». Всячески подчеркивая, что 
он опирается на фактический материал, К.Леви-Стросс пытается понять 

39. См.: Розов М.А. Проблемы эмпирического анализа научных знаний. Новосибирск, 1976.

природу мифов. С этой целью допускается, что в основе любых мифов лежат бинарные оппозиции, а функция мифа заключается в поэтапном смягчении первичного противоречия. Вот как выглядит представление Леви-Стросса структура мифа об Эдипе в изложении Н.А.Бутинова: «Первичная бинарная оппозиция –человек рождается от человека или от двух. Она решается путем медиации, т.е. замены менее резкой противоположностью – человек появляется из земли (так говорит религия) или рождается от людей (так говорит опыт). Противоречие всё же остается, и теперь задача мифа как логического инструмента для разрешения противоречий состоит в том, чтобы доказать, что верно и то и другое. Это противоречие соотносится с другим, существующим в реальной жизни: браки между близкими родственниками запрещены (так говорят нормы), и все же они имеют место (так говорит опыт). И хотя опыт (люди рождаются от людей) противоречит «космологии» (люди появляются из земли), социальная жизнь подтверждает космологию своим сходством структуры. Таким образом, космология правильна…. И миф выполнил свою задачу – примирил противоречие, казавшееся непримиримым».39  Признаюсь честно, мне не ясны тут все переходы, но собственное изложение Леви-Стросса ещё более туманное.40 К тому же, замечает Н.А.Бутинов, Леви-Стросс и не настаивает, что он правильно определил   искомую структуру: «Он сравнивает себя с уличным торговцем, который объясняет обступившим его зевакам принцип действия механической куклы. «Мы просто хотим показать определенную технику…, применение которой к данному конкретному случаю, возможно, не является правомерным» (цитата из Леви-Стросса – В.С.).41 
   Итак, просто остроумная конструкция, которая «будит мысль». Хотя противоречия есть во всем, в том числе и в основаниях мифа, и действительно, может быть, миф способствует их разрешению, и даже, может быть, некоторые из указанных противоречий имеют отношение к конкретному мифу, но как можно со всем этим работать, если не указаны соответствующие отношения, не предположены предметы, которым эквивалентны произвольные  

39.Бутинов Н.А. Леви-Стросс – этнограф и философ // Леви-Стросс К. Структурная антропология. М., 1983. С. 443.

40. См.: Леви-Стросс к. Структурная антропология. С. 193.

41. Бутинов Н.А. Ук. соч. С. 443.

комбинации фактов и «техник»? Увы, мои «претензии» скорее всего будут восприняты как «смехотворное желание поучать»  и покушение на свободу научного поиска. Что ж, как любил говаривать Ницше…

   Что же задает исходные рамки  получения нового как комбинирования  имеющихся возможностей? Видимо, то, что подразумевал Т.Кун под парадигмой, т.е. образец, качество которого предзадано последующему «решению головоломок», стоит «над» комбинаторикой. Откуда берется это качество? Постараемся сформулировать гипотезу о том, как оно возникает  на третьем уровне новизны, т.е. при отсутствии основания, из которого оно с необходимостью вытекает. В общей структуре возникновения нового в идеальном бытии это буде шаг от комбинирования информации к порождению состояний. 

   Как было показано выше, в основе интерпретации знаний и символов  в познании и понимании, а также отношения к глубинному общению  лежат базовые состояния субъективности, а  непосредственное взаимопонимание возможно как «размножение состояний». Но являются ли эти исходные «гены» субъективности абсолютно неизменными? Начало субъективности, если не вставать на позицию tabula rasa, есть всегда, на любом уровне бытия, тем более ,человеческого. Но это не значит, что субъективность не может изменять качество и/или обогащаться новыми качествами. Только это качества особого рода. Поскольку уникальные состояния ядра субъективности неразложимы, постольку и порождение новых состояний не сводится к каким-либо структурным взаимодействиям. Эти взаимодействия, как природные, так и социальные, создают условия, «детерминистский коридор», подводящий развитие к точке бифуркации, к моменту порождения нового качества, не имевшего достаточных оснований в этом «коридоре». В этот момент, здесь и теперь душа (экзистенция) творит новую  возможность, а непросто комбинирует уже имеющиеся. Акт такого творчества не предвидим и не алгоритмизируем, ибо он не системен, но целостен. Предпосылки для него создаются не только объективными условиями, но – и в гораздо большей степени - диалогом  (в основе которого лежит «размножение состояний») с другими индивидуальностями, в том числе и надличностного уровня («симфоническими личностями» общностей, в основе интерсубъективности которых  лежат свои архетипические состояния), а также глубинным общением с духом, трансцендентной реальностью. Подчеркнем ещё раз,  что последнее мы трактуем не как «распаковывание» неких исходных смыслов «семантического вакуума» (в духе указанных выше работ В.В.Налимова), но как переживание всеединства, включающее субъективное творчество в контекст целостности, т.е. ориентирующее его не на самовыражение в игровом конструировании, но на поступок события в бытии, не на строительство вавилонской башни, но на совершенствование бытия как становящегося всеединства. Акт творчества   знаменует переход от размножения состояний в определенных условиях к порождению нового состояния субъективности, которое оказывается кристаллизующим ядром для последующей организации информации об объективной реальности и внутреннем мире данного и других субъектов. На третьем уровне рождается новая семантика, ядром которой является нечто не содержащееся в предыдущих возможностях и не сводящееся к их переструктурированию. 

   Такая семантика образует исходные интуиции, идеи, лежащие в основе новых парадигм. Проиллюстрируем это на примере некоторых философско-мировоззренческих идей, задававших качественно новое видение бытия и места человека в мире. Их потенциальная творческая мощь не сводима и не передаваема в полной мере никакими формулировками. Она в той или иной мере переживается и реализуется в интерсубъективной деятельности единомышленников, в основе единомыслия которых, опять-таки, лежит не логическое доказательство, но «размножение состояний». Но сама по себе она есть результат порождения состояний, т.е. является непосредственным эффектом саморазвития субъективности и «энергетической основой» доопределения бытия. Вот эти примеры: дао Лао-Цзы, огонь Гераклита, пещера Платона, монада Лейбница, конкретность Гегеля, Непостижимое как Святыня Франка, трагическая свобода Левицкого, и – в качестве интерсубъективных интуиций – мера у древних греков, цельное знание и опыт в русской философии и культуре, переход от идеологии максимума («воли к власти») к идеологии оптимума  («воли к развивающейся гармонии») – то, что ныне  «носится в воздухе» в глобальном масштабе.

   Представим нашу гипотезу возникновения нового как порождения состояний в виде схемы.

                                  дух

                 (трансцендентная реальность)                  

                   глубинное ( общение

 информация (       душа     (                         саморазвитие ( новая организация

(природная и         (уникальное основание      (порождение      информации и

социокультурная) субъективной реальности)  состояний)        переживаний

               размножение(состояний

                  души других субъектов

(личностного и надличностного уровней)

   Таким образом, человеческая экзистенция оказывается смыслопорождающим центром. Но это смыслопорождение осуществляется в контексте идеального освоения всех уровней бытия. Казалось бы, естественный вывод и выбор: творчество должно не разрушать, но совершенствовать этот контекст в соборном диалоге и сотворчестве с его негэнтропийными (софийными, направленными на гармонизацию отношений) тенденциями. Но эта естественность остается благим пожеланием для отождествляющих самореализацию с отрицанием другого. И тут уже призывы к добру должны смениться «сопротивлением злу силой» (И.Ильин). Доопределение бытия нуждается в высочайшей ответственности.
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