	
	


ТРИАДА БЫТИЯ 
ВВЕДЕНИЕ 

  Проблемная ситуация 

Разработанная мной концепция бытия, его базовых типов (уровней в терминологии моих предшествующих работ) и онтологии в целом [ 1] не стала предметом внимания и не нашла понимания философской общественности. Первым исключением явилась статья Н.Н.Карпицкого, в которой говорится: «В.Н.Сагатовский обосновывает реальность мира и сознания не на основе имманентной субъективности, а на основе первичной по отношению к ней самоочевидной и самоудостоверяющей реальности. Выявление этой реальности возможно только при условии изменения способа проблематизации, характерного для новоевропейской философии. Если ранее проблематизировалось любое содержание мира, а первичный опыт усматривался в глубинах человеческой субъективности, то теперь проблематизируется сама человеческая субъективность»[ 2] . Все это выражено у меня совершенно другим языком, и я благодарен Н.Карпицкому, что он сумел пробиться через достаточно чуждую для него терминологию и схватить суть дела. Его статья послужила непосредственным толчком к написанию этой книги. 

В самом деле, издав свою итоговую работу «Философия антропокосмизма в кратком изложении», где представлена суть разработанной мной за полвека целостной философской концепции (включающей в себя и онтологию), я решил, что сделал все, что мог. Не понимают? – Ну, что ж…, как любил говаривать Нишце. И тут вдруг первый луч понимания со стороны философа, явно работающего в современной феноменологической традиции. И я задумался: «А, может быть, есть моя вина в таком положении вещей?». Действительно, есть. Меня всегда интересовало, прежде всего, решение проблем . Но сложилось так, что многие ставят на первое место не критерий решил / не решил, но другой критерий: читал / не читал. И не найдя у меня в достаточном количестве модных (простите, принятых в продвинутом научном сообществе) ссылок, искренне полагают: «Да что он там мог решить, ежели не читал?!». А я столь же искренне наивно надеялся, что имплицитно представленное мной знакомство с идеями философии ХХ века все же будет замечено, и не сделал эксплицитным соответствующий контекст. К тому же, хотя я всегда определял употребляемые мной термины, но использовал их порой совсем не в господствующей ныне традиции, не делая необходимых сопоставлений и пояснений. 

Но лучше поздно, чем никогда. Попробую эти ошибки исправить: хочется, все-таки, чтобы тебя понимали. Попытаюсь осмыслить свою концепцию в историко-философском контексте, что, кстати, позволит внести в неё ряд существенных уточнений. 

Таков субъективный аспект проблемной ситуации, побудивший меня, как некогда выражались, вновь взяться за перо. Важнее, однако, объективная её сторона. Дело в том, что трактовка бытия в философии ХХ века, проявившаяся прежде всего в работах М.Хайдеггера и Ж-П. Сартра и имеющая методологическую основу в феноменологии Э.Гуссерля, породила ряд вопросов, не получивших пока удовлетворительного решения. Вот эти вопросы. 

1.  Резко разделяя бытие и сущее, Хайдеггер полагает, что сущее есть, а бытие (и стоящие за ним время и событие) не есть , но es gibt (даются, имеют место). В то же время он справедливо замечает: «Но уже когда мы спрашиваем «что есть бытие?», мы держимся в некой понятности этого «есть», без того чтобы были способны концептуально фиксировать, что это «есть» означает»[ 3] . Однако, мы не найдем в его работах ответа на этот вопрос кроме увязывания предиката «есть» с чем-то ставшим, с «вещами», а не со становлением. Фактически понимание «есть» остается на обыденном уровне, не поднимаясь на уровень категориальный, и, в отличие от « es gibt », не поясняется с помощью экзистенциалов. 

2.  Далеко не бесспорным представляется категорическое утверждение о «смерти метафизики». Действительно ли метафизика, как категориальное учение о сущем, отжила свой век, и ей на смену пришло учение о бытии, которое может быть выражено только посредством экзистенциалов, фиксирующих результаты категориального созерцания и вслушивания в открывающийся для dasein простор бытия? Может быть, фундаментальная онтология или сартровская концепция для-себя-бытия все же дополняют онтологию, а не заменяют её? Или, иными словами, нет ли какой-то более фундаментальной категориальной интуиции, чем сущее и бытие (в их хайдеггеровской трактовке), взятые порознь? В методологическом же плане эта проблема предстает как вопрос о соотношении категорий и экзистенциалов (взаимоисключение, взаимодополнение или нахождение для каждого из этих средств адекватного интервала применимости?). 

3. Отрицательный ответ на предыдущую группу вопросов тесно связан с ещё одной нерешенной проблемой: оставаясь в рамках имманентности субъективного начала, полагающего предметный мир, феноменологическая онтология не способна выйти на объективность , подменяя её либо конструированием (когда речь идет о сущем), либо интерсубъективностью. 

Цель и задачи 
Целью этой работы является такое осмысление предлагаемой мной концепции бытия в контексте её соотношения с концепциями, доминирующими в ушедшем столетии, которое позволит как продвинуться в решении сформулированных выше проблем, так и эксплицировать ряд положений моей концепции. 

Для достижения этой цели предполагается решение следующих задач : 

•  формулировка общефилософских и мировоззренческих предпосылок, без учета которых невозможно ни адекватное понимание предлагаемой концепции, ни её сопоставление с другими подходами; 

•  сравнительный анализ различных методов онтологических исследований и синтез их положительных моментов в формуле: интуиция + гипотетико-дедуктивный метод в рамках категориальной рефлексии; 

•  рассмотрение понимания бытия в «классической» и «неклассической» метафизике с позиций критики метафизического удвоения мира на порождающее основание и внешние проявления; 

•  придание категориального статуса понятию «есть» как исходному всеобщему моменту категориальной структуры отношения (взаимодействия) любой природы, в том числе человеческого познания как интенционального отношения, истолковав бытие (существование, реальность) как соотношение (коррелят); 

•  трактовка базовых типов бытия – трансцендентной, объективной и субъективной реальности (бытие-в-себе, бытие-для-другого и бытие-для-себя), единство которых образует целостность бытия, как разные способы задания исходного отношения, как способов существования, обозначив любые формы любого бытия (вещь, свойство, отношение, материальное, идеальное, актуальное, потенциальное, ставшее, становящееся и т.д.) термином «сущее», придав ему всеобщий характер; 

•  соотнесение с типами бытия родов небытия (ничто); 

•  проведение сравнительного анализа методов, адекватных исследованию различных типов бытия, показав интервалы применимости категориального и экзистенциального построения онтологии; 

•  демонстрация методологической и мировоззренческой значимости нашего подхода к построению онтологии с показом абсолютной несостоятельности обвинений в том, что такое понимание категорий «слишком абстрактно» (как будто всеобщность предельных атрибутов всего сущего может быть большей или меньшей!); 

•  наметка путей восхождения от абстрактного к конкретному посредством рассмотрения некоторых производных видов бытия, как взаимодействия исходных. 

 

Установки предпонимания 
Очень часто непонимание по тому или иному конкретному вопросу оказывается следствием разных взглядов на природу и задачи философии в целом и онтологии. То, что является «азбучной истиной» для одного, для другого может быть столь же очевидно неприемлемым. Между тем как раз от уточнения исходных установок принято беззаботно отмахиваться, и тогда получается разговор глухого со слепым. Трудность заключается в неизбежном круге между началом и итогом философствования: то, что ещё предстоит вывести в процессе построения системы, молчаливо предполагается в качестве её предпосылок. И, видимо, здесь нет иного выхода кроме применения того, что Э.Гуссерль назвал «возвратной соотнесенностью»[ 4] : уточнять исходные установки в процессе дальнейшего исследования. Но сначала эти исходные установки предпонимания последующего хода мышления надо постараться отрефлектировать и сформулировать, чем мы сейчас и займемся. 

1.  Многое, как в организации процесса исследования, так и во взаимопонимании зависит от мировоззренческой позиции онтолога: во имя чего он этим занимается? Для тех, кто просто следует очередной моде (позавчера он марксист, вчера неопозитивист, сегодня феноменолог или постмодернист), это вопрос, конечно, неприличный. Но я все же его поставил и хочу честно на него ответить. Возможны два полярных варианта: доминирование в смысле философской деятельности ориентации на удовлетворение интеллектуального любопытства и потребности в творческом самовыражении или же на достижение истины и доопределение бытия. Эти направленности могут и в определенной степени должны сочетаться друг с другом, но речь идет именно о доминировании . Современным образцом первого варианта может служить позиция М.Эпштейна: «Философия до сих пор старалась объяснить или изменить мир, тогда как собственное её дело умножать возможные миры»[ 5] . Образец второго подхода – известный тезис Маркса, направляющий философию на службу изменения мира. Я готов взять за основу (в этом вопросе) позицию Маркса, но в такой модификации: изменить мир на основе объяснения действительного, осмысления возможного и творчества новых возможностей и действительности во имя своего идеала. 

Какую же роль в этом случае призвана играть философия? Здесь мы снова обнаруживаем принципиальную развилку: философия – это, прежде всего, критика существующего, стимулятор и инициатор изменений, новаций как таковых; или же её задача, прежде всего, заключается в обосновании идеала и стратегии его реализации. Опять-таки, данные позиции могут и должны дополнять друг друга, но весь вопрос в том, на какое «прежде всего» делается акцент, что чему служит. Одно дело, если ваш идеал – становление нового и наслаждение новизной; совсем иное, если, как в моем случае, идеалом является развивающаяся гармония. Естественно, нет гармонии без противоречий, и даже трагичности, без неопределенности и становления гармонии из хаоса. Это развивающаяся гармония. Но высшая цель все же в возрастании гармонии через развитие, а не развитие как «высший судия». Философия призвана построить такую категориальную картину мира, человека и сущностных человекомирных отношений, которая обосновывает этот идеал. На долю онтологии выпадает построение такого категориального каркаса картины мира, в котором укоренены атрибутивные характеристики человека (онтоантропологический принцип).[ 6] 

2. Ныне модно утверждать, что философия это не наука. А что же она тогда? Если мировоззрение, то это неточно, ибо философия может и должна участвовать в формировании мировоззрения, но сама по себе она является не мировоззрением, а рефлексией и обоснованием мировоззрения, если хотите, метамировоззрением (философия не мудрость, но любовь к мудрости, рефлексивно-обосновывающее отношение к ней). Если «вид литературы», как полагают постмодернисты, то зачем мы тогда что-то доказываем друг другу (а не просто показываем, «не споря о вкусах»), стремимся получить ученые степени и ставим оценки на экзаменах? В любом случае, на мой взгляд, это очень скучная «литература». Все же философия это наука, только наука гуманитарная , и она «шире науки» ровно настолько, насколько гуманитарные дисциплины «шире» математического естествознания. Суть гуманитарной «добавки» в том, что, наряду с повторяющимися закономерностями объективности, гуманитария имеет дело с уникальностью субъективного, а потому не может ограничиваться рациональным понятийным знанием.[ 7] Однако, в отличие от художественной литературы и просто субъективных реакций на мир, она остается наукой, ибо вживание в субъективность, символы и метафоры помещаются в ней в общие рамки рационального осмысления и понятийного изложения. По отношению к онтологии это означает, как будет показано дальше, что экзистенциалы в ней уместны, но они не только не исключают категорий , а должны быть определенным образом вписаны в целостный категориально оформленный текст. 

  До сих пор большинство философов не осознало принципиального отличия онтологии от всех других нефилософских форм организации познания (кроме математики и логики), а именно её принципиально структурного характера. Онтология имеет дело с такими характеристикам (атрибутами), которые присущи всему, что существует и может существовать в мире, организованном подобно нашему миру. Из рамок такого мира мы в принципе не можем «выскочить», и все, вновь в нем открываемое, дабы иметь возможность стать предметом нашего освоения, должно иметь какие-то общие черты с уже известным. В этом смысле наш мир бесконечен : существование чего бы то ни было ограничено существованием чего-то еще и т.д. без конца. 

Но поскольку мир бесконечен, вопрос о causa finalis как абсолютном генетическом первоначале лишен смысла. Нельзя переносить на бесконечность то, что имеет смысл лишь для конечных систем[ 8] . Генезис же конечных образований (допустим, нашей Вселенной, возникшей в момент Большого взрыва) является предметом частных наук, а не онтологии как науки о всеобщем. «Начало» как предмет философской онтологии может быть только структурным , даже если речь идет о становлении, событии (указывается его место в общей структуре). В этом смысле онтология есть формальная наука: формальная онтология, как отмечает Гуссерль, это «эйдетическая наука о предмете вообще»[ 9] . Напомним, что для Гуссерля предметом может быть что угодно – любое, на что направлена интенция. 

3. Таким образом, предметом онтологии оказывается всеобщая структура предмета любой природы (материальной, идеальной, наличной, событийной, 

актуальной, потенциальной и т.д.). Естественно, что в своей основе такая структура является категориальной. В отношении всеобщности категорий до сих пор не преодолено предубеждение об её «пустоте» и «излишней абстрактности» (если все, к примеру, есть система, то что же тогда не система, и зачем нужно такое понятие?). Удивительна безответственность этого совершенно не философского, дорефлексивного и по сути своей обыденного «мышления»! Ведь если онтологические категории по определению всеобщи, то как же отражаемые ими свойства могут в чем-то присутствовать, а в чем-то нет? Содержание всеобщих категорий задается двояко. Во-первых, через отношение друг к другу категориальных противоположностей: они всеобщи, но не во всех отношениях . Так одно и то же явление обладает качеством или количеством, существует или не существует не «вообще», т.е. не безусловно , но в разных отношениях; в том отношении, в котором оно обладает одной из противоположных характеристик, оно же лишено другой противоположности. Во-вторых, будучи «одинаково» всеобщими, они не одинаковы по своему месту и роли во всеобщей структуре человеческого познания (категории как «ступеньки познания») или, обобщая ситуацию, в структуре любого взаимодействия[ 10] . Поясню примером: переход воды в пар есть качественное изменение агрегатного состояния, но оно же является количественным относительно химического состава; не определив (так или иначе) качества исследуемого явления, нельзя перейти к его количественному анализу; количественные параметры в любом объективном взаимодействии стоят за качественными характеристиками, а последние выражаются в количественных. Успешные студенты легко справляются с «философскими упражнениями» такого типа; но для иных остепененных преподавателей они оказываются слишком сложными (ах, простите, слишком «упрощенными»). 

Система онтологических категорий, таким образом, описывает структуру любого предмета, которая как будет показано дальше, предстает как общая структура его отношения с другими предметами (взаимодействия). Знание такой структуры дает нам общую парадигму познания мира, при системной спецификации которой все человеческие знания могут быть представлены в виде единой системы (разумеется, развивающейся, что относится и к познанию в целом, и к категориальному каркасу)[ 11] . 

4. Термины, за которыми стоят категории, люди усваивают с детства. Отсюда и уверенность в том, что «философствовать» может каждый: ну кто не знает, что такое «причина», «развитие» и т.п.? Необходимо помнить, однако, что обыденные представления всегда размыты и их значения часто определяются ситуативно. Научные же, в том числе философские, понятия всегда есть продукт идеализации, когда именно эти признаки жестко и однозначно закрепляются за термином (я имею в виду понятия, а не экзистенциалы). Вырастание категорий из одежд обыденности и частно-научных значений, преодоление искусственной произвольности в этом процессе растягивается на века и тысячелетия. «Само собой разумеющееся, «тайные суждения обыденного разума» (Кант) призвано стать и остаться … делом философов»[ 12] . Одна из причин взаимного непонимания философов состоит в том, что, воспринимая чужой текст, мы невольно подставляем под встречающиеся в нем термины те значения, к которым мы привыкли, будучи приверженцами той или иной школы, а то и размытые и в то же время ограниченные обыденные смыслы. Постоянная, шаг за шагом, проблематизация не поднявшихся на категориальный уровень значений является одним из условий развития онтологии. 

5. Каково место человека в онтологической картине мира? В ответе на этот вопрос мы сталкиваемся с двумя крайностями, которые можно обозначить как 

натурфилософский и антропоцентристский подходы. Первый дает нам онтологию без человека – в том смысле, что в ней не укоренены подлинно человеческие черты, такие как свобода, творчество, экзистенциальность. Это физикалистский, абсолютно не гуманитарный подход. Вторая крайность наделяет человека особыми онтологическими преимуществами. В религиозно-идеалистической философии это взгляд на человека как на любимое детище Бога. К примеру, у Вл. Соловьева человек есть «второе абсолютное»; Бог понимается им как «сущее всеединое», а человек как «становящееся всеединое»[ 13] . У Хайдеггера человек предстает как «образцовое» сущее, преимуществом которого является возможность спрашивания бытия; и потому именно с этого сущего «надо считывать смысл бытия»[ 14] . 

Я думаю, что онтология должна иметь «человеческое лицо». Это значит, что атрибуты человека могут быть поняты как определенная ступень развития атрибутов бытия в целом, и, стало быть, антропология должна получить общее онтологическое основание. Но специфические черты отношения человека к миру, как они раскрываются в феноменологии, это, на мой взгляд, в значительной своей части уже дело антропологии, а также аксиологии и гносеологии. В чистой онтологии для человека нет никаких привилегий. Если, скажем, в онтологической системе признается наличие субъективности, то речь должна идти о всеобщих характеристиках субъективности; особенности человеческой субъективности раскрываются в других философских дисциплинах. Отправным пунктом онтологии должно быть не «Я есмь» (сознание, трансцендентальный субъект, поток переживаний, dasein ), но нечто высвечиваемое посредством проблематизации субъективности – всеобщее, а не человеческое начало. Интенциональный акт – лишь «повод», исходная информация, в которой предстоит увидеть искомое структурное начало онтологии. 

*** 

Как жаль, что все эти «общие рассуждения» вряд ли будут кем-то внимательно прочитаны… 
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МЕТОДОЛОГИЯ ОНТОЛОГИИ 
  

В этом разделе я хочу рассмотреть основные методы, применяемые в онтологической практике, с точки зрения их пригодности для решения поставленных выше задач. Для меня любой метод это инструмент, а не игровой прием. Для чего-то годится топор, а для чего-то скальпель. Каждый метод, адекватный для решения какой-то части определенных задач, должен быть понят как необходимый для решения проблемы в целом, а вся система используемых методов - как то, что необходимо и достаточно для достижения данной цели. 

Между тем в научной практике мы часто встречаемся с абсолютизацией того или иного метода и попадаем в ситуацию, описанную Вл. Соловьевым в его критике «отвлеченных начал». «Под отвлеченными началами – писал философ – я разумею те частные идеи…, которые, будучи отвлекаемы от целого и утверждаемы в своей исключительности, теряют свой истинный характер… Критика этих отвлеченных и в отвлеченности своей ложных начал должна состоять в определении их частного значения и указания того внутреннего противоречия, в которые они необходимо впадают, стремясь занять место целого» [ 1] . Эти слова могут служить программой нашего рассмотрения методов онтологии (как, впрочем, и любых философских концепций). 

Чем же вызвано превращение отдельных методологических парадигм в «отвлеченные начала»? В самой практике освоения действительности мы сталкиваемся с неупорядоченным разнообразием, провоцирующим некоторую эклектику в выборе средств. Если какое-то средство оказалось удобным для решения определенных задач, а тем более модным, возникает соблазн использовать его и за пределами интервала его адекватной применимости. А дальше все зависит от нашего отношения к науке. Если наука для нас игра, то и метод хорош ровно настолько, насколько он соответствует правилам игры, принятым в данном научном сообществе. Об истине, о решении реальных задач никто в этом случае уже не думает. Такая наука является средством ухода от трудностей целостного совершенствования бытия в виртуальную реальность. Другое дело, если наука для нас средство упорядочения реальности, гармонизации бытия в целом. Тогда и любой метод мы будем оценивать и применять именно в таком контексте, уже не обращая внимания на то, что «принято» или «не принято» с точки зрения той или иной парадигмы. 

Тут надо пройти по «лезвию бритвы» между двумя крайностями. С одной стороны есть опасность упрощенного понимания целостной задачи, что чревато тоталитаристскими тенденциями в науке. Примером может служить политизированное отношение В.И.Ленина к авторам «Вех», когда он, не увидев сути, обвинил их в том, что, они… льют воду на мельницу кадетам. Духовность как таковая просто не входила в состав значимых для него проблем. Но, с другой стороны, мне понятно и его раздражение против «профессорской философии», когда, напротив, суть дела заслоняется уже не примитивизацией, но чисто парадигмальным (исходя из традиций данной научной школы и любви к проблематизации ради неё самой) искусственным конструированием псевдопроблем без всякой оглядки на целостный контекст и нужды практики. 

Феноменология 
Я начинаю с феноменологии не потому, что это сейчас модное направление, а в силу того, что, по моему убеждению, исходные интуиции философов были по большей части получены стихийно применяемым феноменологическим методом. Место этого метода в философском познании хорошо выявлено в следующем высказывании Н.Гартмана: «Феномены суть данности и в качестве таковых сохраняют свое непреходящее значение. Данность в философском исследовании всегда есть первое, но и только. Она не последнее, не то, что судит об истинном и ложном»[2] . 

Основной вклад феноменологии в возможности онтологических исследований вносят три идеи: интенционального акта, феноменологической редукции и категориального созерцания. Однако для того чтобы эти идеи применялись бы именно в онтологии как учении о категориальной структуре любого предмета, нужна их определенная интерпретация. В действительности феноменологический метод используется для описания феноменов сознания, или, более широко, человеческого отношения к миру («заботы» по Хайдеггеру). Когда Хайдеггер категорически заявляет: «Онтология возможна только как феноменология»[3] , тут не должно быть иллюзий. Речь идет о «фундаментальной онтологии», т.е., в лучшем случае, об онтологических основаниях человеческого отношения к миру, а не о мире, включающем в себя человека. 

Идея интенционального акта привлекает меня тем, что в ней содержится исходное коррелятивное соотношение сознания и любого предмета, на которое направлена интенция сознания (сознание это всегда сознание о…). Здесь, правда, есть реальная опасность, которой феноменологам избежать не удалось: бытие сводится к бытию в качестве интенционального предмета-феномена. Н.Гартман, подвергая критике такой подход, справедливо говорит о «релятивировании к человеческому Я» и субъективизме «коррелятивистского предрассудка»[4] . Но я предлагаю отвлечься от природы вступающего в интенциональное отношение, как Гуссерль отвлекся от природы предмета. Сознание, субъективность сами должны быть «заключены в скобки». Только в этом случае данная идея может послужить «классическим» задачам онтологии в их «неклассическом» исполнении. Предполагается, что уже на такой основе проблематизации субъективности будет осуществляться феноменологическая редукция. 

Заключив в скобки природу обеих сторон интенционального акта-процесса (процесс, поскольку это некий поток; акт, поскольку в нем налицо определенное отношение), онтолог может теперь заняться идеацией (усмотрением сущности), «сущностным всматриванием»[ 5] , интеллектуальной интуицией или категориальным созерцанием. Мне ближе всего последний термин, ибо именно наличие такой способности – видеть денотаты категорий – делает философа философом. Заниматься онтологией без способности к такому видению, все равно, что браться за музыку, не имея слуха. Денотаты категорий даны в опыте с отношениями[6] , а формой их данности является то, что И.Кант назвал трансцендентальной схемой (я предпочитаю говорить о категориальных схемах ). Кант считает, что такая схема не является чувственным образом и синтезируется посредством способности воображения. Суть схематизма «сводится к единству апперцепции, как функции, соответствующей внутреннему чувству (восприимчивости)». Например, схема причинности «состоит в последовательности многообразия, поскольку она подчинена правилу», «Схема действительности есть существование предмета в определенное время», а «Схема необходимости есть существование предмета во всякое время»[ 7] . Мы не будем вдаваться в анализ самих определений, ибо функционирование категориальных схем в разных ситуациях (у Канта прослеживается их связь с бытием во времени) может получать разное словесное выражение. Важно подчеркнуть другое: прежде чем быть выраженной в языке, схема уже имеет место в сознании в виде определенного отношения между атрибутивными характеристиками предметов, схватывания места данной категории в системе других категорий. 

Остановимся теперь на тех чертах феноменологического метода, которые вызывают определенную неудовлетворенность и несогласие. Это – не преодоленный субъективизм и абсолютизация дескриптивности, сведение феноменологии к описанию феноменов. Гуссерль провозглашает очевидность ясности и непосредственную обязательность результатов, полученных при усмотрении сущности. Однако эти результаты имманентны трансцендентальному субъекту. Как же в этом случае уйти от солипсизма? По мнению сторонников такого подхода, с одной стороны, посредством ограничения описанием усматриваемых – преимущество феноменологии, а, с другой стороны, солипсизм преодолевается на путях замены объективности, трансцендентной субъекту, интерсубъективностью. 

Вспоминая четвертый троп скептиков, Я.А. Слинин поясняет свою позицию таким примером: «Каков же мед «на самом деле»? От аподиктических суждений об этом мы должны отказаться. Но суждение «вот сейчас я пробую мед и нахожу его сладким» будет аподиктическим, если сказанное со мной действительно происходит»[8] . Таким образом, аподиктичность видения интенционального предмета существует только в рамках индивидуального акта. А как же быть с другими людьми, или тоже свести их к моим собственным феноменам? Вот предлагаемый выход в описании того же Я.А. Слинина: «Приемлемым представляется способ преодоления трансцендентального солипсизма, предложенный Гуссерлем. Он рассуждает следующим образом. Среди феноменов, составляющих мир объектов моего трансцендентального ego , я замечаю наличие множества психофизических структур, аналогичных (здесь и дальше курсив мой – В.С.) моей психофизической структуре, в свою очередь являющейся одним из феноменов упомянутого мира. Так как моя психофизическая структура представляет своеобразную «проекцию» моего трансцендентального субъекта на мир феноменов, то я при помощи аналогизирующей апперцепции … усматриваю , что за другими психофизическими структурами тоже «стоят» другие трансцендентальные субъекты, существующие независимо от моего . Трансцендентальные субъекты не могут непосредственно сообщаться друг с другом: каждый из них имеет свой замкнутый мир феноменов. … Однако опосредованно они общаться могут и делают это… Одним из главных средств общения… друг с другом является язык . … Итак, видим, что солипсизм полностью преодолен» [ 9 ] . 

Отнюдь нет. Аналогия это уже не описание , но вероятностное умозаключение, в качестве вывода которого выступает гипотеза . Следовательно, я с помощью аналогии ничего не могу «усматривать» (тем более аподиктически), но только предполагать. Между тем, Гуссерль настаивает, что «Прослеживая поток явлений в имманентном созерцании, мы переходим от феномена к феномену… и никогда не приходим ни к чему, кроме феноменов»[ 10] , и, таким образом, на чистой дескриптивновсти феноменологии: «Дедуктивная теоретизация в феноменологии исключена»[11] . Но как в работе с гипотезой, отказавшись от дедукции, превратить её в достоверную теорию, пусть остается секретом нашего логика. Тем более непонятно, как язык может быть средством общения без допущения объективной общности определенных денотатов. Но феноменологи закрывают себе и этот путь, заявляя, что концепция отражения есть «не более чем фигуральное, метафорическое выражение»[12] . 

У нас ещё будет возможность показать, почему феноменологи предпочитают гипотетическую интерсубъективность объективности, соответствующей «естественной установке», и склонны отрицать возможность отражения этой объективности. А сейчас обратим внимание на непоследовательность требования чистой описательности и нежелательные (с моих мировоззренческих позиций) последствия, к которым оно приводит. Гуссерль сам сознает, что идеал чистой дескриптивности недостижим. Ведь описание совершается, во-первых, кем-то, и, во-вторых, по определенным правилам. «Трансцендентальное очищение – оговаривается Гуссерль - не означает выключения всех трансцендентов, потому что в противном случае, хотя и останется чистое сознание, но уже не будет возможности для существования науки о чистом сознании»[13] . Нет у Гуссерля и четкости в вопросе о том, можно ли поместить в скобки и законы логики[14] . Если же все свести к описанию моей интуиции, то это вновь воспроизводит проблему объективности и фактически означает отказ от науки, тем более «строгой» (что вижу, о том пою). Я же хочу развивать онтологию как науку. Чистые интуиции оставим поэзии. Поскольку я сам поэт, то в моих устах это ни в коей мере не означает сциентистского пренебрежения. Но если сие претендует быть наукой, то это, на мой взгляд, не более чем модные игры (хотя, в зависимости от таланта «игроков», в этой «игре в бисер» могут попасться и истинные жемчужины). 

Гуссерль подчеркивает, что ограничение интуитивным введением фундаментальных эйдетических понятий дает лишь «наивную» феноменологию – требуется ещё их фундаментальная разработка[15] .(Бесконечная дескрипция потока феноменов? А – снова неприличный вопрос – зачем?). Но я в применении феноменологического метода именно в онтологии сознательно ограничусь «наивным» уровнем – усмотрением исходных интуиций. И без претензий на их аподиктичность. Напротив, я вижу в них гипотезы , которые ещё предстоит проверить. Хотя на уровне интуитивной веры я, конечно, как и любой другой «первооткрыватель», убежден в их истинности. И этого было бы довольно, если бы я смотрел на онтологию как на самовыражение и/или интересную игру, в которой надо следовать правилам референтной для меня группы. Но я смотрю на неё как на науку, призванную заложить исходный образ мира (его категориальный каркас) в общую стратегию человеческой деятельности. 

Герменевтическая феноменология. 
Гуссерль предлагает вглядываться . Хайдеггер предпочитает вслушиваться в бытие. Но где вслушивание, там и проговаривание. «Феноменология присутствия – пишет Хайдеггер – есть герменевтика в исходном смысле этого слова, означающем понятие толкования»[16] . Поэтому Х.-Г. Гадамер и назвал метод Хайдеггера «герменевтической феноменологией»[17] . Безусловно, онтология не может развиваться без истолкования исторического опыта, хранящегося в языке. Прежде чем остановиться на осмыслении методологического статуса такого толкования, замечу, что этот опыт не надо сводить к историко-философскому. Он должен быть дополнен истолкованием опыта культуры в целом и повседневной жизни в частности. Одним из вариантов такого подхода является методология естественного реализма (МЕР), предложенная А.Н.Книгиным и ориентированная на анализ речи и общения «естественного человека» в обыденных ситуациях. Правда, автор не учитывает историчности того, что он называет «мировидением, мирочувствованием и миродуманием» «естественного», т.е. не занимающегося философской рефлексией человека[18] . Если мы признаем возможность истолкования различных типов опыта, то отсюда с неизбежностью следует необходимость их сопоставления друг с другом, а, стало быть, не только вглядывания и вслушивания, но и вдумывания , т.е. столь нежелательного для феноменологов «теоретизирования». 

Посмотрим с этих позиций на методологию Хайдеггера. Его вариант феноменологии зиждется на следующих основаниях: бытие само открывается в своей непотаенности человеческой экзистенции ( dasein ); человек вслушивается в бытие, «домом» которого является язык; общим условием открытости истины бытия (алетейи) оказывается свобода человеческого поведения и познания: «Сущность истины есть свобода»[19] ; существуют, так сказать, привилегированные условия такого вслушивания, «точка отсчета» для выявления несокрытости бытия, каковой предстает философия древней Греции; описание и толкование феноменов, в которых открывается бытие, не поддается осмыслению в категориальных абстракциях: «Сущность истины – это не пустая «генерализация» «абстрактной» всеобщности, а скрытая единичность прошлой истории раскрытия «смысла» того, что мы называем бытием»[20] . 

Что все это означает практически? То, что мы должны буквально верить на слово результатам собственного вслушивания Хайдеггера в бытие и его толкованиям результатов такого вслушивания в истории философии. Приведенная только что цитата ещё относительно ясный образчик способа выражения мысли этого философа. Так что нам придется к тому же поверить и в аподиктичность своего созерцания феноменов его созерцания и толкования. Дело в том, что, как заметил В.И. Молчанов, «Предметность, которая должна быть «описана» (в «фундаментальной онтологии» Хайдеггера - В.С.), - это непредметная экзистенция»[21] . (Здесь имеется ввиду двойной смысл слова «предмет»: у Гуссерля это любое, на что направлена интенция, а у Хайдеггера – только ставшее сущее, и в последнем случае все событийное непредметно). Такую предметность, действительно, не поймаешь в сети понятий. Говоря об отличии хайдеггеровского проекта герменевтической феноменологии от эйдетической феноменологии Гуссерля, Х.-Г. Гадамер констатирует: «Необосновываемая и невыводимая фактичность существования, экзистенции… - вот что должно было стать базисом феноменологической постановки вопроса. Столь же смелая, сколь и трудноисполнимая идея!» [ 22 ] . Общезначимость и отчетливое выражение открытости бытия для каждой экзистенции не гарантируется. Остается надеяться, что увиденное и услышанное каждым из нас, может быть, где-нибудь и когда-нибудь соткутся в ткань новой интерсубъективности, основания которой, как уже отмечалось выше, также остаются сомнительными. Повторюсь, это вполне приемлемо для искусства (в том числе искусства индивидуального общения), но не для науки. 

Я думаю, что значение герменевтической феноменологии в том, что она помогает вдуматься в смысл фундаментальных онтологических интуиций в истории культуры (философии в том числе), сопоставить их друг с другом и мировоззренческими установками и исследовательскими задачами аналитика. И только относительно этих установок и задач допустимы «привилегированные системы отсчета» в оценке различных пониманий бытия и других онтологических категорий. Результаты герменевтической феноменологии сами по себе также гипотетичны, как непосредственное усмотрение сущностей феноменов. Истолкование языка, как и чистая феноменология, как метод является необходимым, но недостаточным для построения объективно фундированной (хотя и не «фундаментальной»!) онтологии. 

Пора теперь обратиться к более традиционным методам. 

 

Естественная установка и интуиция как процесс 
Я не сомневаюсь, что при непосредственном усмотрении исходных интуиций естественная установка должна быть выключена и все с её помощью полученные результаты заключены в скобки. Взгляд на основания гуманитарных концепций (онтологических в том числе) как на «обобщения», полученные индуктивным путем, по моему глубокому убеждению, есть ни что иное как миф, полусознательно сотворенный самими учеными. Марксова концепция «Капитала» не есть обобщение «Монблана фактов», и парадигма А. Тойнби «Вызов и Ответ» не вытекает непосредственно из колоссальной массы переработанного им исторического материала. Тем более не являются обобщением фактов частных наук идеи онтологии. Организующая роль формы и целевая причина Аристотеля, истечение «тонких» атомов в качестве образа каждого предмета у Демокрита, отклонение Эпикуровского атома, эйдосы Платона (я имею в виду саму идею их роли, а не ограниченность конкретных представлений об их природе) могут «подтверждаться», точнее коррелировать с теми или иными фактами и концепциями частных наук (например, современными представлениями об информационных программах в самой природе, информационных полях и «семантическом вакууме» в духе В.В.Налимова, синергетической идеей о зарождении новой «стрелы времени», «порядке из хаоса»), но они не являются их «обобщением». В древние времена жрецам было выгодно представлять свои знания как тайну, доверенную им богами. В эпоху господства научного знания и краха философии в качестве «науки наук» оказалось престижным уподоблять и философствование индуктивному процессу в частных науках (хотя и там он не является абсолютно доминирующим). 

А что же происходит на самом деле? В действительности ход онтологической мысли в разных отношениях и зависит и не зависит от той информации, которая вырабатывается в частных науках. Зависимость имеет место в двух основных направлениях: в получении «информации к размышлению» и в ситуации проверки применимости нового онтологического знания. Во-первых, как бы философ не выключал естественную установку, но без предварительного следования ей ему бы просто не во что было бы вглядываться. Ничего не зная об этом мире, не сопоставляя эти знания друг с другом, с их пониманием другими людьми и уже имеющимися интуициями, он не сможет в категориальном созерцании увидеть имплицитно пребывающую в этой информации искомую всеобщую сущность. Чтобы было, что выключать, оно сначала должно быть включенным. Частные знания – это руда, в которой предстоит увидеть золотые вкрапления, сосредоточив свой взор на них и отвращая его от всего прочего. Способность к этому – верный признак философского ума. Нильс Бор не вывел принцип дополнительности из ситуаций, имевших место в квантовой механике, биологии и этнографии. Нет, сначала он узрел всеобщий смысл , чему способствовала конкретная квантовомеханическая ситуация (но в принципе могла бы и другая, аналогичная по категориальной структуре), а затем сам (и вслед за ним другие) применил его в самых разных областях. 

Каким же образом «информация к размышлению», поступающая в аспекте естественной установки, создает предварительные условия, без которых не явится никакая исходная интуиция? Отвечая на этот вопрос, мы должны теперь различить интуицию как результат категориального созерцания (с выключенной естественной установкой) и интуицию как процесс (предварительный и/или параллельный), в котором эта установка активно участвует. Отчетливое рациональное мышление в чистом виде проявляет себя при осознании и формулировке проблемы, темы исследования, его результатов, а в самом процессе может выполнять роль, так сказать, направляющих рамок (например, в организации последовательности и непротиворечивости индуктивного или дедуктивного вывода). В целом же исследовательский процесс организуется на уровне единства сознания и подсознания , и именно в этом смысле является интуитивным . Наряду с перечисленными выше осознанными регуляторами он управляется возникающим в мозгу центром возбуждения, доминантой , которая, как магнит железные опилки, притягивает к себе всю относящуюся к делу информацию, «переваривающуюся» затем на подсознательном уровне. Созревшее на этом уровне решение проблемы проявляется вовне как инсайт , неожиданное (для сознания) озарение. Несмотря на внутреннюю убежденность в истинности такого решения, в науке оно, естественно, должно восприниматься как гипотетическое и подвергаться рациональной обработке и проверке. 

Инсайт это, если хотите, усмотрение сущности в «неочищенном» (с невыключенной естественной установкой) виде. Феноменологическая редукция превращает сосредоточение на категориальном созерцании в осознанно регулируемый процесс, делая открываемую в нем исходную интуицию независимой от случайных ограничений и искажений, вносимых естественной установкой, и очищая её от сопутствующих примесей интуиции как процесса. Но это не освобождает исходную интуицию от статуса гипотезы. 

Далее наша гипотеза должна быть, во-первых, включена в определенную систему (как её основание или как одно из звеньев) и, во-вторых, пройти проверку на применимость. В последнем случае снова имеет место зависимость (отмеченная выше её вторая сторона) от её соотношения с внеонтолгическими знанием и практикой на предмет её применимости, соответствия определенным критериям. Пока что мы показали роль информации, получаемой в рамках естественной установки, в возникновении исходных интуиций-гипотез. Осознание их дальнейшей жизни в построении онтологии и проверке на применимость требует анализа соответствующих методов. 

Дедукция 
Уже задействование естественной установки и интуиции как процесса требует не простой дескрипции, но взаимного сопоставления разного рода результатов, т.е. мышления по правилам логики. Если в онтологии мы хотим видеть не описание потока переживаний, но логически связную систему, то требуется дать четкий ответ о методе её построения. Лежащие в её основе гипотезы не являются результатом индуктивного обобщения частных знаний, так же как и последующие звенья не есть нечто, доказанное фактами конкретных наук. Эти факты выступают либо в роли «руды» и «информации к размышлению», либо в качестве примеров. А примеры, как известно, ничего не доказывают. Вся система (или отдельные её звенья) должна быть дедуктивно выведена из исходных гипотез, являющихся результатами категориального созерцания. Стало быть, основной метод построения онтологической теории есть гипотетико-дедуктивный метод. Каждая категория в ней занимает то место, которое соответствует месту, занимаемому отражаемым ей атрибутом (всеобщим свойством предмета любой природы) в структуре взаимодействия любой природы[23] . Непосредственно это место может быть увидено как интуиция категориального созерцания, чему предварительно может способствовать осмысление результатов интуиции как процесса, но в рамках системы это знание должно быть подтверждено дедуктивным выводом. 

Однако философия, будучи гуманитарным знанием ( humanity , а не science ), неизбежно имеет дело с такими уровнями реальности (в моей терминологии: субъективной и трансцендентной, а не только с объективной[24] ), сущность которых не может быть адекватно схвачена рациональным понятийным (в том числе категориальным) знанием. Стало быть, в дедукции онтологических знаний должны встречаться «лакуны», внутрь которых вход дедуктивно выводимому рациональному знанию воспрещен. (Для их обозначения хорошо подходит термин «знак пробела» - название одной из книг М.Эпштейна). Какой же метод уместен для проникновения внутрь этих уровней? Понятно, что приходится обращаться к тем методам, которые были нами описаны до перехода к дедукции, в частности использовать уже не категории, но экзистенциалы. 

Но я не думаю, что было бы правильно сказать, что категории пусть, мол, имеют дело с объективной реальностью, а экзистенциалы – с экзистенцией и «сокровенным внутренним вещей» по Т. де Шардену (т.е. с субъективной реальностью). Два обстоятельства мешают мне остановиться на таком, казалось бы, простом выходе. Во-первых, внерациональные образования в науке (а не в искусстве или непосредственном общении) должны быть помещены в понятийную (в нашем случае категориальную) систему в том смысле, что требуется указать их место и роль в системе в целом, расставив последние категориальные «опознавательные знаки» перед той их глубиной, которая рациональными средствами не берется. Во-вторых, если онтология как наука не может проникнуть внутрь этих образований, ограничиваясь лишь их функциональной характеристикой в рамках своей системы, то, может быть, иные средства (те же экзистенциалы, символы, метафоры, глубинное общение с духом) просто принадлежат другим формам освоения этого мира (искусству, религиозному чувству); по крайней мере, применимы там, как правило, а в философии как необходимое исключение? Эту последнюю оговорку будет уместнее обсудить, когда мы в соответствующем разделе перейдем к анализу различных родов бытия. 

Проблема применимости и критериев соответствия 
Назовем образом любое онтологическое знание – от отдельной категории до системы в целом, соотнесенное с предметом или смыслом его создания. В свою очередь такое соотнесение назовем соответствием . Для феноменолога образ это описание имманентно заданного предмета, соответствующее внутренней очевидности («Я ощущаю сладость меда»), или, в хайдеггеровском варианте, открытость бытия в определенном состоянии экзистенции (экзистенциале), фиксируемая в языке как «доме бытия». В рамках естественной установки и материалистической онтологии предмет относится к объективной реальности, а соответствие ей образа понимается как его истинность. В постмодернизме любое построение воспринимается как самодостаточное самовыражение и игра, не имеющее никаких значений и денотатов (к примеру, в «письме» Ж Деррида). И потому это, скорее не образ, но самодовлеющее образование, момент образа жизни, о соответствии здесь можно говорить, видимо, лишь в плане соотнесения со смыслом «наслаждения новизной». В рамках этого умонастроения «понятие Истины (тем более с большой буквы) стало запретным, почти неприличным»[25] . Таким образом, понятие применимости онтологических построений и критерии их соответствия (чему и как) в разных философских направлениях наполняются весьма различным содержанием. 

Моя позиция по этому вопросу может быть вкратце выражена в следующих положениях. 1. Смысл онтологической деятельности есть модификация общего смысла философской деятельности – рефлексии и обосновании мировоззрения, основным вопросом которого (ОВМ) является вопрос об отношении человека к миру. Предмет онтологии - категориальная структура мира, в котором возможны человек и его деятельность. Критерий применимости онтологических знаний – возможность с их помощью упорядочить разнообразие человеческих представлений о мире, продвинуться в придании им целостности на основе знания всеобщей структуры любого предмета человеческой деятельности. Таково соответствие смыслу , но дабы обезопасить себя от иллюзий удовлетворенности требуется задать критерии соответствия онтологического образа его предмету (единству разнообразия возможных способов существования любых предметов в этом мире; выявление таких базовых способов входит в задачи данной работы). 2. Соответствие предмету не сводится к классическому представлению об истине. Основными типами соответствия являются истина, правда, откровение , как характеристики соотнесения с различными родами бытия (что будет раскрыто в последующих разделах) и правильность как соответствие образа образцу (основанию оценки-интерпретации: смыслу или ценности, цели, норме)[26] . 

Но о проверке онтологических знаний на истинность, в силу того, что такая возможность часто подвергается сомнению, надо сказать прямо сейчас. Критерий истинности приложим к той части онтологических знаний, которые являются образами объективной реальности и объективируемой (адекватно выразимой через посредство знаковых информационных структур) части субъективной реальности. Объективная реальность как род бытия (способ существования) не постулируется нами в согласии с естественной установкой или «верой» в духе Б.Рассела, но будет далее обосновано введена. Говоря об истинности онтологических знаний, надо разделить их на три вида: систему всеобщих категорий в целом[27] , исходные интуиции, рассмотрение которых является предметом данной работы, и выводимые из последних отдельные категории. Общий механизм проверки представляет собой дедуктивный вывод в рамках системы и сопоставление получаемых следствий с теми ситуациями человеческой деятельности, в которых применяются онтологические знания. 

В настоящее время развитие онтологии не достигло ещё такого уровня, чтобы можно было бы считать полностью достоверной какую бы то ни было из предложенных систем категорий. Вся моя деятельность в этой области была направлена на то, чтобы выработать средства достижения такого идеала. Но предстоит ещё очень многое уточнять, а большинство философов сейчас просто не готовы к такого рода работе – ни по своим убеждениям, ни по стилю мышления. Речь, понятно, не идет о претензиях получить какую-то истину в последней инстанции. В бесконечном мире это невозможно. Но по отношению к ограниченному предмету мы можем и должны стремиться к абсолютной истине. А это значит, что пока мы имеем дело с миром, относительно которого достоверно доказано наличие определенных всеобщих атрибутов, то и другие выведенные из них по правилам логики всеобщие положения будут истинными. Успешное руководствование этими положениями в деятельности только ещё раз подтверждает их правильность, но само по себе не доказывает их истинности. 

А какова же «последняя инстанция» доказательства именно истинности (а не просто возможной применимости) исходных интуиций? Ведь возможность упорядочения с их помощью (дедуктивного вывода) других всеобщих положений, так же как и их организующая роль вне онтологии, говорит лишь о правильности, прагматической эффективности их применения. Я думаю, что, в конечном счете, мы упираемся в доказательство от противного и приведение к абсурду: если не принять данную интуицию за истину, то вообще невозможно никакое регулярное действие, высказывание в том числе. Мы, к примеру, не можем отказаться от наличия абсолютных истин, так как в противном случае и утверждение об их отсутствии не есть истина, и мы не обязаны им руководствоваться. Мы не можем отказаться от факта существования чего-либо, так как в противном случае и высказывающий отрицание этого факта не существует. Мало, таким образом, утверждать, что я так вижу - требуется еще осознать , что иначе в принципе и быть не может в том мире, который устроен в соответствии с определенными всеобщими принципами. А другой мир нам и дан быть не может. 

Рефлексия 
Это термин я использую не в качестве синонима всматривания в феномены (как у Гуссерля и Хайдеггера), но в традиционном смысле: занимаясь познанием, мы должны отдавать себе отчет в его предпосылках, методах, процессе и тем самым препятствовать его дезорганизации. В нашем случае рефлексия не только осознает установки предпонимания, задающие исходную интенцию, предметы, подлежащие рассмотрению (т.е. те самые «само собою разумеющиеся» обыденности, которые предстоит от этой обыденности очистить, поднять их на категориальный уровень), соотношение используемых методов, фиксируя необходимый вклад каждого и необходимость и достаточность всех вместе, но и «знание о незнании», т.е. устанавливает «опознавательные знаки» перед внерациональными лакунами, помещая их тем самым в рамки системы, в целом имеющей рациональную конструкцию (в плане форм, фиксируя уместность перехода от категорий к экзистенциалам, а то и к «мудрости молчания»). Без постоянной рефлексии никакая системность в онтологии невозможна. 

* * * 
Итак, нам предстоит не только увидеть, но и осмыслить исходные интуиции онтологии, сопоставляя их с другими подходами и обеспечивая, в той мере, в какой это возможно, их перевод из статуса гипотез в статус достоверного знания, демонстрируя одновременно их применимость в совершенствовании общей организации онтологического знания и человеческой деятельности в целом в плане обоснования её стратегии. Надеюсь, я достаточно четко различил адресаты – тех, к кому стоит обращаться, кому это нужно и интересно, и тех, для кого это все «безнадежно устарело» и «фи, не интересно», а, главное, посягает на их «свободу и персональность», а также право «дистанцироваться» от «неэлитных» проблем. 
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ИСТОРИЯ ВОПРОСА 
Проблема бытия и сущего всегда была основополагающей проблемой метафизики. Но, во-первых, значения терминов «бытие» и «сущее» в истории философии как отождествлялись, так и различались. Во-вторых, в обоих случаях содержание этих понятий претерпевало существенные изменения. В-третьих, понимание метафизики также весьма неоднозначно. В частности, нет единства в вопросе о так называемом «конце метафизики». Многие авторы полагают, что мы живем уже в «постметафизическую» эпоху. Согласно другой точке зрения метафизика лишь изменила свою форму, и это связано, прежде всего, с переосмыслением содержания понятия бытия.[ 1] Для того чтобы разобраться в истории и современном состоянии учения о бытии, необходимо провести анализ поставленных выше вопросов. 

Наступил ли конец метафизики? 
Термин «метафизика» употребляется в следующих основных смыслах. 1. Как синоним философии в целом и онтологии по преимуществу. 2. Как противоположность диалектике (в марксистской философии). 3. Как знание о сущем, возможное только в свете бытия, но само бытие не делающее предметом своего внимания (вариант Хайдеггера) [ 2] . 4. Как наука о сверхчувственных началах и принципах бытия. Нас будут интересовать два последних смысла. Преодоление метафизики по Хайдеггеру связано с третьим смыслом, конец метафизики по Ницше – с четвертым. 

Преодоление метафизики, согласно Хайдеггеру, начинается с «думания об истине бытия» и выхода «к почве корня философии» (кстати, он не утверждает, что метафизика уже преодолена)[ 3] . Таким образом, с этой точки зрения «начало конца» метафизики знаменуется четким разделением понятий бытия и сущего, так что первое оказывается условием второго. Бросая взгляд на предшествующую историю вопроса, Хайдеггер утверждает: «Забвение бытия косвенно дает себя знать тем, что человек рассматривает и обрабатывает всегда только сущее. Поскольку он при этом не может обойтись без какого-то представления о бытии, бытие истолковывается им как «наиболее общее» и потому всеобъемлющее среди сущего, или как творение бесконечного Сущего, или как создание некоего абсолютного субъекта. Вдобавок «бытие» исстари именуется «сущим», и наоборот, «сущее» – бытием, оба словно кружась в загадочной и ещё не осмысленной подмене»[ 4] . В то же время Хайдеггер показывает, что «метафизика представляет сущность сущего двояким образом: с одной стороны совокупность сущего как такового в смысле его наиболее общих черт …; с другой – совокупность сущего как такового в смысле высшего и потому божественного сущего…»[ 5] . Добавляя к характеристике сущего как общего его устойчивость, существование в качестве ставшего, Хайдеггер связывает бытие с идеей времени, становления, события. Отсюда и такие формулировки как в упомянутой выше статье П.П. Гайденко: постметафизическая философия процесса. Вторая же сторона сущего (высшее и божественное) остается в тени. 

Иначе расставлены акценты у Ницше. Он тоже видит будущее философии в выдвижении на первый план идеи становления и критикует метафизику за то, что она на первое место ставит пребывание, но одновременно делает упор на неприемлемость метафизики в силу постулируемого ей удвоения мира – разделении его на мир явлений и сверхчувственных начал как собственного предмета метафизики. Он выступает против безусловного «метафизического мира», как, якобы, достаточного основания и творца мира явлений[ 6] . Именно такое самодостаточное бытие (бытие и сущее он не различает) и есть для него основной порок метафизики: «Нельзя допускать вообще никакого бытия, потому что тогда становление теряет свою цену. Эта гипотеза бытия есть источник всей клеветы на мир («лучший мир», «истинный мир», «потусторонний мир», «вещь в себе»…). Становление не есть кажущееся состояние, быть может, наоборот, пребывающий мир есть видимость»[ 7] . 

Я согласен с ницшевской критикой метафизики как учения о некоем безусловном начале, стоящим за миром явлений и порождающим этот мир. Но, как мы увидим дальше, ни Ницше, ни Хайдеггер, ни их последователи не сумели расстаться с порождающей моделью онтологии. Ни замена сущего на бытие, ни пребывающего на становление не решают этой проблемы. Пока что мы имеем дело, все же, не с «постметафизической» философией, но с «неклассической метафизикой». Конец метафизики настанет только тогда, когда онтология откажется от порождающих моделей и поиска начала в бесконечности (хоть вечного, хоть становящегося) и займется построением структурной модели всеобщего каркаса любого предмета и нашего мира. 

Дальше мы остановимся на понимании бытия в классической и неклассической метафизике, видя их различие в примате общего (эссенции), ставшего, тождественного с одной стороны и индивидуального (экзистенции), становящегося и различающегося – с другой. 

Бытие в классической метафизике 
Разделение всего существующего на два уровня – порождающую безосновную субстанцию-абсолют и порождаемый мир относительных явлений – всегда было присуще метафизике. Однако термины «бытие» и «сущее» стали использоваться для фиксации этого разделения только в конце Х1Х, а в основном в ХХ столетии; до этого периода они воспринимались как синонимы. В переводах Платона обычно употребляется термин «бытие», в переводах Аристотеля чаще – «сущее». Идея же метафизического удвоения мира передается другими терминами. 

Платон разделяет мир на подлинное бытие, которое устойчиво, и то, что подвержено возникновению и гибели, четко соотнося с этими двумя видами подлинное познание, достойное философа, и неразумное мнение: «То, что постигается с помощью размышления и объяснения, очевидно и есть вечно тождественное бытие; а то, что подвластно мнению и неразумному ощущению, возникает и гибнет, но никогда не существует на самом деле»[ 8] . Этот мир создан в соответствии с вечными прообразами, выступающими в качестве его основы. Становление может быть признано только как подручное средство: «Я утверждаю, что … всякого рода орудия и вещества применяются ко всему ради становления, каждое же определенное становление становится ради определенного бытия, все же становление в целом становится ради всего бытия»[ 9] . Обратим внимание на то, что становление не входит в состав бытия: есть только ставшее. В ХХ веке Хайдеггер поймет роль становления с точностью до наоборот, но точно также не станет относить к нему предикат «есть». Вывод: очень медленно происходит процесс категоризации обыденных значений, за два с половиной тысячелетия содержание фундаментальнейшего для онтологии понятия «есть»» осталось на обыденном уровне, не подверглось рефлексии и проблематизации. 

Для Аристотеля бытие, сущее и есть являются синонимами. При этом он не связывает их только с чем-то ставшим. Его слова, которые сейчас будут приведены, вполне актуальны и в наше время: «Бытие же само по себе приписывается всему тому, что обозначается через формы категориального высказывания, ибо сколькими способами делаются эти высказывания, в стольких же смыслах обозначается бытие. А так как одни высказывания обозначают суть вещи, другие качество, иные количество, иные – отношение (здесь и дальше курсив мой), иные – действие или претерпевание иные – «где», иные – « когда » , то сообразно с каждым из них те же значения имеет и бытие. Ибо нет никакой разницы сказать: «человек есть здоровый» или «человек здоров», и точно так же: «человек есть идущий или режущий» или же «человек идет или режет»…»[ 10] .В общем плане философ четко формулирует» «То, что изменяется, необходимо есть сущее»[ 11] . Более того, бытие и сущее равно характеризуют как действительность, так и возможность[ 12] . Иными словами, бытие или сущее есть все, что есть и может быть, с чем я могу только согласиться. Правда, Аристотель оговаривается, что о не-сущем сказать, что оно есть можно не в прямом смысле, а только нарицательно[ 13] . 

В то же время Аристотель проводит определенную градацию среди сущего по его значимости, приходя, в конечном счете, к понятию последнего безосновного основания. Хотя все существующее есть сущее, но, все же, есть «сущее в большей мере» – то, субстратом которого является «нечто определенное, а именно сущность или единичный предмет». И «благодаря сущности есть и каждое из тех действий или состояний, так что сущность есть в первичном смысле сущее, т.е. не в некотором отношении сущее, а безусловно сущее»[ 14] . В свою очередь, в основании иерархии сущностей лежит сущность, которая одновременно является вечной, неподвижной и деятельностной, т.е. приводящей в движение все остальное. Такой сущностью является бог [ 1 5 ] . Таким образом, вечность деятельного и, в то же время, неподвижного существования оказывается характеристикой того метафизического основания, которое порождает бытие мира. 

Внимание к деятельностно-событийной стороне бытия обнаруживается задолго до того как она стала ведущей в неклассической метафизике. В античной философии, как известно, такой взгляд наиболее ярко был выражен Гераклитом. В философии Нового времени его становление отчетливо прослеживается в немецкой классической философии[ 16] . И, все-таки, даже у Гегеля это не приводит к возникновению принципиально новой парадигмы. Гегель начинает изложение своей системы со становления как диалектического единства бытия и ничто. Не будем, однако, забывать, во-первых, общей цели его системы, и, во-вторых, того места, которое занимает в ней бытие. 

Логика Гегеля исходит из положения о тождестве бытия в широком смысле этого слова и мышления (сам Гегель формулирует эту мысль так: чи c тая наука «содержит в себе мысль, поскольку мысль есть также и вещь ( Sache ) сама по себе, или содержит вещь самое по себе , поскольку вещь есть также и чистая мысль »[ 17] . Содержание такой логики « есть изображение Бога, каков он в своей вечной сущности до сотворения природы и какого бы то ни было конечного духа »[ 18] . Бытие – с одной стороны начальный этап саморазвития этой вечной сущности, истиной (подлинным более глубинным содержанием) бытия является сущность, а основа и истина бытия – понятие. И в то же время бытие оказывается необходимым моментом саморазвивающейся абсолютной идеи: «абсолютная идея есть бытие , непреходящая жизнь, знающая себя истина и вся истина. Она единственный предмет и содержание философии» [ 1 9 ] . Таким образом, философия претендует на знание абсолютной всеобъемлющей и вечной в своем саморазвитии основы. Знание о бытии лишь начало философии, хотя «в выражении «абсолютное» или «вечное» или «Бог» … имеется больше содержания , чем в чистом бытии»[ 20] , но для проникновения в это содержание надо начать с самого простого, каковым и выступает бытие. 

Четкое различие между бытием и сущим в рамках парадигмы классической метафизики в конце Х1Х века проводит В.С. Соловьев. Терминологически соотношение этих понятий у него прямо противоположно тому, что имеет место у Хайдеггера: сущее лежит глубже бытия. «Понятие общей материальной основы или природы вещей – пишет Вл. Соловьев – сводится к понятию бытия, оказывающего сопротивление другому, являющегося непроницаемым для другого и тем самым свидетельствующего о своей самостоятельной реальности»[ 21] . Но «Начало всякого бытия не может пониматься как бытие»; таким началом является, согласно Вл. Соловьеву, сущее, которое «есть сила бытия, его положительная возможность, оно производит бытие»[ 22] . «Истина (т.е., опять-таки, то, что проявляется в бытии – В.С.) есть сущее, или то, что есть »[ 23] . Казалось бы, очень близкая мне формулировка, но вдумаемся в то, что понимает мыслитель под содержанием «есть». Дело в том, что по Соловьеву отдельные вещи не есть , «они могут быть только истинны, поскольку все они причастны одному и тому же, которое и есть истина. Итак, сущее… как истина не есть многое, а есть единое»; далее уточняется, что единое значит содержащее в себе всё, т.е. «истинно сущее есть всеединое» [24] . И такое сущее есть субъект истины, т.е. Бог. 

«Само по себе божественное начало есть вечное всеединство, пребывающее в абсолютном покое и неизменности; но по отношению к выступившей из него множественности конечного бытия божественное начало является как действующая сила единства…» [25] . В природе же мы имеем «организм, распавшийся реально ( actu ), но сохраняющий свое идеальное единство в скрытой потенции и стремлении. Постепенное осуществление этого стремления, постепенная реализация идеального всеединства оставляет смысл и цель мирового процесса, как под божественным порядком все вечно есть абсолютный организм, так по закону природного бытия все постепенно становится таким организмом во времени » [26] . Являясь посредником между Богом и материальным бытием, человек выполняет центральную роль в этом становящемся всеединстве. В метафизике Вл. Соловьева мы видим и становление и человека, как необходимое звено мирового процесса, но основа классической метафизики – вечное и неизменное, порождающее временное и изменяющееся – остается незыблемой. 

Все рассмотренные выше варианты страдают одним общим недостатком: они удваивают мир, полагая за видимыми явлениями абсолютно неизменное начало, постижение которого и является собственной задачей метафизики. Методологически такая убежденность зиждется на распространении представлений о конечном (и, стало быть, имеющим начало) на бесконечность, которое по определению иметь абсолютного начала не может. Б.Рассел показал, что «не должны существовать всеобъемлющие совокупности предложений и выражение «все предложения» является бессмысленным»[27 ] . Неверно было бы отмахиваться от этого утверждения как, якобы, имеющего значение лишь в рамках математической логики. Оно вполне онтологично и означает, что потенциальная бесконечность мира не может быть представлена как «всеединство», « все» элементы которого имеют некое безусловное начало[ 28] (ситуация с актуальной бесконечностью будет обсуждена при рассмотрении нашего подхода к одному из родов бытия). 

В ХХ столетии соотношение бытия и сущего обсуждает Н.Гартман. С одной стороны он отказывается от традиционного для метафизики поиска абсолютной основы: «Нужно спрашивать не о каком-то едином «сущем», которое стоит за многообразием всего сущего – это сразу означало бы поиски некой субстанции, абсолюта»[ 29] . Но с другой стороны он остается в рамках классической парадигмы, поскольку, и даже с большей решительностью, чем его предшественники, подчеркивает примат устойчивости общего над становлением. «Бытие – пишет Н. Гартман – есть явно то тождественное, что имеется в многообразии сущего», оно «есть просто онтически понимаемое всеобщее»[ 30] . Бытие, поясняет он, относится к сущему как истина к многообразию истинного, реальное – к многообразию реального. 

Мне представляется, что такой подход связан с определенной, весьма распространенной среди философов, непродуманностью относительно природы категорий и их соотношения друг с другом. Категории по определению всеобщи, и, следовательно, любая из них в определенном отношении может характеризовать любую другую. Бытие не может быть «более всеобщим» чем сущее. Если, конечно, последнее в сознании философа тоже достигло уровня всеобщности. Однако Н. Гартман полагает, что приближение объема сущего к объему «предмета» является «схоластическим». Тогда чем же ограничен объем сущего? У Хайдеггера – наличным, ставшим (как будет показано дальше это одна из сторон его взгляда на природу сущего), у Н.Гартмана – действительностью, что, в общем-то, достаточно близко друг к другу. Во всяком случае, « «предметы» могут быть и чисто вымышленными, представляемыми, интенциональными, т.е. не имеющими характера собственно бытия»[ 31] . Следовательно, и бытие «всеобще» лишь относительно не всеобщего сущего? Я понимаю подоплеку такой осторожности. Она обусловлена борьбой с субъективизмом чистой феноменологии, когда интенциональный предмет не есть что-то, существующее независимо от субъекта. С моей точки зрения интенциональный предмет по способу существования может принадлежать как к объективной, так и субъективной реальности. Но и то, и другое подлежит всеобщей категориальной характеристике сущего и бытия. В противном случае мы просто теряем четкие очертания предмета онтологии и подменяем философскую онтологию либо феноменологией человеческого отношения к бытию, либо «более или менее общими» натурфилософскими построениями. В свою очередь, бытие и сущее также должны быть строго определены тем способом, который адекватен определению категорий (об этом уже шла речь: через соотношение друг с другом и по месту, занимаемому в общей структуре взаимодействия, в частности отражаемой в «ступеньках» человеческого познания). Поэтому нельзя согласиться с выводом Н. Гартмана: «Бытие есть последнее, о чем можно спрашивать. Последнее никогда не дефинируемо»[ 32] (в данной системе – добавил бы я). 

В советской философии проблема бытия практически рассматривалась в рамках сформулированного Ф.Энгельсом основного вопроса философии, где «сознанию, идеальному» противопоставлялись, «бытие, природа, материя». Субъективная реальность, идеальное виделись только через их вторичность по отношению к материи. Поэтому реальность и существование (бытие) так же трактовались на основе представлений о материи: «Понятие реальности или существования является производным от понятия объективной реальности »[ 33] . Должен признаться, что и я, будучи в те годы убежденным материалистом (дрейф к «инакомыслию» в этом вопросе наметился у меня где-то в начале 80-х годов), заявлял ни более, ни менее чем: «Понятие реальности, которая является суммой материального и идеального, эклектично»[ 34] . Единственное, что я могу сказать в свое оправдание, это то же, что было выше замечено относительно позиции Н.Гартмана: всегда терпеть не мог произвольные субъективистские игры и стремился видеть субъективное в контексте объективного; не надо было только подменять контекст взаимодействия односторонней детерминацией первого вторым. 

Разногласия советских философов в понимании материи как основы бытия в целом позволяют выяснить их отношение к парадигме классической метафизики (напомню, что диалектический материализм, противопоставляя себя метафизике в методологическом плане, оставался – при определенной его трактовке - метафизикой в плане понимания предмета онтологии). Основным расхождением в интересующем нас аспекте является спор о том, представляет ли собой материя общее свойство предметов материального мира, которое, в свою очередь может быть понято как самосогласованная система атрибутов (атрибутивная модель материи[ 35] ), или же она есть субстанция, основа «единства или тождества бесконечной совокупности предметов реального мира»[ 36] . Категориальный каркас любого сущего (в том числе материального, но не только его), действительно, можно представить как «атрибутивную модель», но только не материи, а бытия. Однако для этого надо разобраться, говоря марксистским языком, в диалектике категорий «вещь», «свойство» и «отношение». В общем плане их соотношение было давно проанализировано А.И. Уемовым[ 37 ] , но, к сожалению, его результаты были слабо усвоены советскими, и уж тем более современными российскими философами. В каких отношениях бытие (материя в том числе) выступает как «вещь» (субстанциальная основа свойств) или свойство или отношение, будет рассмотрено при определении понятия бытия. Но, во всяком случае, бытие является субстанцией совсем не в том абсолютитски-метафизическом смысле как в концепции В.В.Орлова. Таким образом понимаемая материя фактически возвращает нас к спинозизму, когда субстанция как абсолют с равным правом может быть названа и Природой и Богом. 

Современную натурфилософскую интерпретацию спинозовской субстанции предложил А.К. Манеев, утверждавший, что все уровни бытия (от вакуума до мегауровней) суть творение Субстанциальной Реалии - вечной, бесконечной и самоактивной, имеющей континуально-полевой характер[ 38] . В работах А.К.Манеева много интересных идей, но в чисто онтологическом анализе для нас представляется неприемлемым неконтролируемое постоянной рефлексией смешение попыток категориального подхода с «обобщениями» естественнонаучного материала; а такая «натурфилософская метафизика» характерна для многих исследователей, придерживающихся диалектико-материалистических традиций. 

В современной российской философии, вследствие господства феноменологии и постмодернизма, традиционной онтологической проблематике мало кто уделяет внимание. Тем не менее, налицо попытки при рассмотрении фундамента онтологии выйти за пределы материи и обратиться непосредственно к категориям бытия – небытия. Оригинальную концепцию – философию небытия - развивает Н.М. Солодухо. В ней также много мыслей, заслуживающих внимания, но сейчас у нас нет возможности на них останавливаться, ибо нас интересует только один аспект: отношение данной концепции к парадигме классической метафизики. Приходится констатировать, что она не выходит за рамки последней. Философия, согласно этому автору, стремится понять первоначала и сущность мира, а исходной проблемой на пути такого понимания является «Проблема соотношения бытия и небытия»[ 39] . Суть этого соотношения заключается в следующем: «Бытие – конечно, временно, относительно. Небытие – бесконечно, вечно, абсолютно…. Острова бытия – пенистые гребни, буруны, на безбрежных волнах океана небытия… Все из небытия приходит и в небытие возвращается… Небытие – это высшая из всех субстанций, исток и последняя инстанция»[ 40] . Для читавших «Что такое метафизика?» М. Хайдеггера ясно, что перед нами метафизический ответ на основной, по Хайдеггеру, метафизический вопрос. 

Другой вариант предлагает А. Н. Аверьянов. Он также верен традиции генетического подхода к онтологическим категориям, стремлению строить некие порождающие модели в области всеобщего. С его точки зрения категориальные противоположности суть проявления субстанции, в которой они «взаимопогашаются». Размышляя о соотношении различных начал в истории философии, он спрашивает: «Что есть то, откуда появились пустота и Бог?», и отвечает: «Сам собой напрашивается вывод, что пустота и Бог есть противоположности некой нейтральной сущности, которая их породила»[ 41] . Материя для него уже не исходная субстанция, так же как и бытие. Материальное и идеальное, бытие и небытие (пустоту он считает синонимом ничто, небытия, несуществования) порождаются и поглощаются нейтральностью . Проблема нейтральности сама по себе заслуживает внимания, но для нас важно понять, может ли она играть ту роль, которую у Н.М. Солодухо исполняет небытие, т.е. быть началом «всего»? Метафизичность положительного ответа очевидна. Но даже если предположить, что речь идет не о начале бесконечности, но о начале структурном, исходном пункте любого взаимодействия, то достаточно спросить: нейтральность есть или она не есть (то же самое и о небытии, и о чем угодно)? И разве не очевидно, что в любом случае надо начинать с ответа на вопрос, а что такое это вездесущее и никак не обходимое « есть »? А почему не с «не есть»? Да потому, что такая информация не может быть началом для получения новой информации о данном сущем – ведь его просто нет. Если же оно есть, то от этого абстрактного начала можно шаг за шагом восходить к конкретному, раскрывая категориальные характеристики («ступеньки познания» - частный случай структуры взаимодействия) того, что есть. 

Итак, формы проявления парадигмы классической метафизики весьма разнообразны и, видимо, неистребимы до тех пор, пока будут существовать люди, которые для спокойствия духа нуждаются в существовании неколебимого догматического основания «всего»[ 42] . И не так уж важно, будут ли его называть Богом, сущим, бытием, материей или трансцендентальным субъектом… 

 

Бытие в неклассической метафизике 
Истоки нового взгляда на природу бытия в неклассической метафизике можно найти у многих философов, особенно в Х1Х-ХХ столетиях[ 43] . Но я думаю, что следует согласиться с Х.-Г. Гадамером: «Как истинный предшественник хайдеггеровской постановки вопроса о бытии и знаменуемой ею оппозиции к проблемной направленности западной метафизики… может фигурировать… скорее всего - Ницше»[ 44] . Ницше порицал классическую метафизику за допущение в основе мира неких вечных всеобщих сущностей. Но тут же, абсолютизировав в пику устойчивости, якобы иллюзорной, непрестанное становление, он поклонился новому – неклассическому – абсолюту. Смена представлений об основе бытия явилась закономерным результатом культурно-исторического развития Запада в Новое время: прославление активной деятельности набирало силу, пройдя эпохи Возрождения – Реформации – Просвещения, а наука все в большей степени делала акцент на изменчивости, эволюции, развитии. Ход времени заслонил образ вечности. Этот общий настрой событийности человеческого и мирового бытия захватил философов самых разных направлений – Бергсона, Уайтхеда, Хайдеггера, Сартра, проявился и в диалектическом материализме, утверждавшем в лице Ленина, что «движение абсолютно, покой относителен». 

Анализируя этот апофеоз процессуальности, П.П. Гайденко подводит такой итог: «Конечно, можно видеть в превращении времени в своего рода новый абсолют заслугу философии и науки ХХ века. Но можно взглянуть на дело и иначе: абсолютизировав время и становление, не утрачиваем ли мы что-то важное и существенное, чем обладало человечество в эпоху метафизики (классической метафизики в принятой мной терминологии – В.С.) и что оказалось разрушенным сегодня?» И в подтверждение своих сомнений приводит замечательные, на мой взгляд, слова Р. Гвардини: «Современному человеку трудно почувствовать, что жизнь есть также и могучее присутствие, сосредоточенная в себе сокровенность, сила, парящая в спокойствии»[ 45] . 

Но к вопросу об абсолютизации одной из категориальных противоположностей можно и нужно подойти также и с чисто теоретически-методологических позиций, о чем в наш вольный век (философия, мол, не имеет ни предмета, ни метода) многие философы благополучно забывают. Ещё раз: категории всеобщи по определению. И потому говорить, о том, что «на самом деле» «реально» или ставшее или становление, мягко выражаясь, некорректно. Задача в другом: увидеть и понять, в каких условиях, в каком отношении, при решении каких задач может доминировать одна из противоположностей. 

Примат событийности мира тесно связан с другим абсолютом в парадигме неклассической метафизики – с убежденностью в примате человеческой экзистенции над общими законами внечеловеческого бытия. С этих позиций в онтологии надо идти не от мира к человеку (даже если мы методологически, как, скажем, Декарт, начинаем с cogito ), но от человека к миру – от потока сознания к описанию феноменов (Гуссерль), от dasein (Хайдеггер), от бытия-для-себя (Сартр). В результате вместо онтологии мира получается онтология человеческого отношения к миру (как бы мы ни понимали последний). У разных философов событийность и экзистенциальность, как основные черты неклассической парадигмы, получают разную трактовку и имеют, так сказать, разный удельный вес. У Уайтхеда ярко выражена событийность, у Сартра событийность, скорее, помещена в контекст экзистенциальности, у Хайдеггера эти два момента взаимодействуют «на равных». Надо отметить, что и в анализе неклассической ситуации различные исследователи по-разному расставляют акценты. К примеру, в упоминавшихся статьях П.П. Гайденко говорит прежде всего об абсолютизации процесса, а И.И. Евлампиев – об абсолютном значении единичного бытия человека. Рассмотрим понимание бытия в неклассической метафизике на примере взглядов Уайтхеда, Хайдеггера и Сартра. 

Уайтхед не порывает с классической метафизикой в том плане, что он явно идет от бытия мира как такового, а не от человеческой экзистенции. Но в понимании основы бытия он стоит уже на неклассической позиции. В его понимании задач философии и её методологии есть важный момент, с которым я не могу не согласиться. «Философия - отмечает Уайтхед – до тех пор не вернет себе соответствующего статуса, пока последовательная разработка категориальных схем, четко установленных для каждой стадии развития, не будет признана соответствующей ей целью… Метафизические категории не суть догматические утверждения очевидного; они являются гипотетическими ( tentative ) формулировками исходных всеобщностей»[ 46] . Правда, уже из этой цитаты и из названия работы, откуда она взята, можно видеть, какого рода категориальным противоположностям он отдает предпочтение. «Реальность есть процесс… Природные реальности суть… события в природе» [ 47 ] . «Подлинной сущностью реальности является процесс . Поэтому каждая актуальная вещь может быть понята только в терминах её становления и исчезновения. Не существует остановки, в течение которой актуальность сохраняет свою неизменную самость… Истинно обратное» [ 48 ] – таково его кредо. 

Не будем, однако, спешить с уподоблением этой позиции точке зрения Ницше. Уайтхед критикует идею субстанции в её, так сказать, атрибутивном варианте, когда мир представляется состоящим из устойчивых вещей как носителей определенных качеств. Он хочет подчеркнуть роль возможности по отношению к наличной действительности, не столько уже ставшую определенность, сколько событийную природу любого единства. Именно с таких позиций он дает ответ на вопрос, что значит быть : ««Быть чем-то означает иметь возможность достигнуть реального единства с другими сущностями». Отсюда «быть реальным компонентом актуальной сущности» в некотором роде означает «реализовать данную возможность»»[ 49] . В этом смысле «понятие «протекание( passing on )» является более фундаментальным, чем понятие индивидуального факта»[ 50] . Актуализация того, что возникает, и есть событие. Но, в то же время, в событии имеет место не только «имманентно преходящее», но и «актуальное единство»[ 51] . Иными словами, процесс актуализации, будучи одновременно процессом вхождения в некоторое единство («схватывания»), предполагает определенную координацию . 

В поисках основы такой координации событийности, мы обнаруживаем в концепции Уайтхеда единство неклассического и классического (в своеобразной интерпретации) начал. Это его учение о двух мирах – Мире Изменения (Активности, Порождения) и Мире Ценности. Мир Изменения творит разнообразие преходящего; ценности же вневременны и бессмертны, Мир Ценности не креативен (в этом отличие от классической позиции), его активность – в согласовании координации возможностей. Бог, существование которого основывается на ценности, необходим именно как координирующее основание конечного существования (представление о Боге здесь также достаточно нетрадиционно).[ 52] В результате «Вселенная, охватывающая оба мира, демонстрирует единое как многое и многое как единое»[ 53] . 

В целом взгляд Уайтхеда на бытие можно оценить двояко. С одной стороны как нечто промежуточное, переходное от представлений классической метафизики к неклассическим. С другой – как перспективную, несмотря на определенную сырость и неизбежную вследствие этого усложненность, заявку на адекватное решение проблемы, преодолевающее односторонность абсолютизации ставшего и становящегося. Мне ближе второй подход. В чем я вижу эту перспективную сторону его концепции бытия? В том, что процесс, если его видеть в контексте целостного бытия, не существует как нечто абсолютно текучее (в духе Кратила – Ницше) и отрицающее всякую целостность (в духе постмодернизма), но «схватывается» в координирующих его актуализацию отношениях . Если освободить эту тенденцию от метафизичности (претензий на абсолютную абсолютность «начал»), показать что в основе понимания результата любого процесса, непосредственно описываемого посредством субстанционально-атрибутивных моделей, лежит та же релятивная процедура, и к тому же выявить действительную онтологическую природу организующих бытие отношений, т.е. описать их на категориальном уровне, то мы получим то, что я намерен изложить в предлагаемой мной концепции бытия и его родов (всеобщих способов существования). 

Наиболее ярко основания неклассической метафизики выражены у М.Хайдеггера. Чтобы разобраться в его понимании бытия, надо проанализировать то содержание, которое он вкладывает в следующие понятия: сущее, предметность, представленность, есть и es gibt , бытие и ничто, время, событие, dasein (в его соотношении с субъектом и бытием), а также их соотношение друг с другом. 

Сущее, согласно Хайдеггеру, есть, в то время как бытие не есть , оно дается совершенно иным способом (о том, каким именно, речь пойдет дальше). Тем самым сущее и способ его данности сразу же предстают лишенными статуса всеобщности. Это какой-то частный случай существования. В чем же ограниченность этих характеристик мира? Хотя Хайдеггер нигде не анализирует специально содержание понятия «есть», однако из контекста ясно, что он связывает с ним два свойства: быть данным «налицо» (готовым, ставшим) и быть представленным как предмет. Бытие, время, событие именно потому «не есть», что они не являются уже готовыми, они становятся и в этом смысле «первичнее» уже ставшего, да еще представленного как предмет. 

Последние понятия – предметность и представленность – для Хайдеггера основной грех философии Нового времени. Предмет для него также не есть нечто всеобщее (как у Гуссерля), ибо, во-первых, «опредметить» значит остановить движение, выявив некоторое постоянство в изменении, сведя, в конечном счете, разнообразие к закону, правилу[ 54] . Во-вторых, предмет это нечто представленное. «Пред-ставить означает тут: поместить перед собой наличное как нечто противо-стоящее, соотнести с собой с собой, представляющим, и понудить войти в это отношение к себе как в определяющую область. Где такое происходит, там человек составляет себе картину сущего… Человек становится репрезентантом сущего в смысле предметного»[ 55] . Противопоставляя парадигмы античности и Нового времени (в лице Протагора и Декарта), Хайдеггер утверждает: «Для Протагора – в смысле греческой метафизики – существование сущего есть присутствование и непотаенность. Для Декарта существование означает: представленность субъектом и для него»[ 56] . Иными словами, в древности и в идеале бытие само открывается человеку, а современный человек теряет доступ к такому бытию (большему, чем сущее) и подменяет его картиной, им же сконструированной из застывшего в рамках правил предметно представленного сущего. 

Человек, относящийся к миру таким образом, именуется субъектом . Но человек это особое сущее, которому может открыться то, что стоит за сущим, т.е. бытие. Для того чтобы эта возможность реализовалась, в человеке надо увидеть не субъекта, но сущее, предстающее как особое бытие – dasein (этот термин иногда переводят как «вот-бытие»). Эта замена необходима, «Ибо онтологическое понятие субъекта характеризует не самостоятельность я как самости, но тождественность и постоянство чего-то всегда уже наличного »[ 57] . Самостоятельность человеческого бытия, стало быть, «бытийствует» в чем-то текучем, становящемся , в его экзистенции. Dasein , как экзистенция, характеризуется двумя чертами. Во-первых, своей индивидуальностью, неповторимостью своего присутствия в бытии мира: «Присутствие понимает себя всегда из своей экзистенции»[ 58] . Во-вторых, в отличие от субъекта, противопоставляющего себя объекту, экзистенция открыта бытию мира: «Быть … как экзистенциал, значит обитать при…, быть уверительно близким с…»[ 59] . «Человек – подчеркивает Хайдеггер – не господин сущего. Человек пастух бытия… Человек в своей бытийно-исторической сути есть сущее, чье бытие, будучи эк-зистенцией, заключается в обитании вблизи бытия»[ 60] . Учитывая существенные различия в понимании экзистенции, Хайдеггер уточняет: «Только экзистенция здесь – не действительность самоутверждающегося ego cogito . Она также и не действительность субъектов, взаимодействующих с другими и таким путем приходящих к самим себе. «Эк-зистенция» в фундаментальном отличии от всякой existentia и existence есть эк-статическое обитание вблизи бытия. Она пастушество, стража, забота о бытии» [ 61 ] . Чтобы более конкретно представить себе характер такого отношения вот-бытия к бытию в целом, более определенно понять, что их связывает, надо теперь обратиться к самому понятию бытия. 

Доклад Хайдеггера «Время и бытие» был прочитан четверть века спустя после выхода в свет «Бытия и времени». Но ситуация с непроясненностью смысла «есть» не изменилась (оставшись таковой и в наше время). Бытие не есть, но es gibt (имеет место или «оно дается»). «Иметь место» поясняется с помощью экзистенциала «выход присутствия из потаенности» и может быть истолковано как «имеется возможность». «Имение возможности бытия значит: впускание и вмещение его»[ 62] . Далее «Место, вмещающее бытие, обусловливающее бытие как присутствие и впускание присутствия, могло быть обнаружено в том, что в рубрике «время и бытие» названо «временем»[ 63] . Время также не есть, но имеет место. «Мы называем место, вмещающее собственно время, просветом утаивающего протяжения» [ 64 ] . В приблизительном переводе на категориальный язык этот «просвет открытого простора» опять-таки подразумевает становление, реализацию потенций. И, действительно, «Время и бытие сбываются в событии» или «Имеют место только в событии». Событие же «ни есть , ни имеет себе ещё какое-то место ». И: «Что остается сказать? Только это: событие сбывается». Мало того: «…Сбывающийся человек принадлежит к событию» [ 65 ] . Если попробовать перевести все это на категориальный язык, не будет ли оно достаточно близко к позиции Уайтхеда? Да, если иметь в виду процессуальность , примат возможностей становления над ставшим. Но сам Хайдеггер вряд ли бы согласился с такой «упрощенной» трактовкой. 

Дело в том, что событие имеет у Хайдеггера и второй - экзистенциальный –аспект, ибо в нем сбывается не только бытие мира, но и человек, а ещё точнее – открытость человека истине бытия (алетейе), бытие и вот-бытие в их нерасторжимом единстве. И это единство предзадано. ««Другие» – пишет Хайдеггер – означает… те, от которых человек сам себя не отличает, среди которых и он тоже… Мир присутствия есть совместный мир . Бытие-в есть со-бытие с другими. Внутримирное по-себе-бытие есть соприсутствие » [ 66 ] . Используя иную терминологию, можно сказать, что бытие-в-мире для Хайдеггера изначально интерсубъективно. Мир для него - открытость бытия эк-зистирующему человеку: «По сю сторону мира никогда нет никакого заранее готового человека в качестве «субъекта», все равно, понимать ли этот субъект в виде «я» или в виде «мы».… Скорее, человек сначала и заранее в своем существе эк-зистирует, выступает в просвет бытия, чья открытость впервые только и освещает собою то «между», внутри которого «отношение» субъекта к объекту может «существовать»»[ 67] . Таким образом, процессуальность и экзистенциальность бытия взаимопроникают друг друга в событии становления совместного «человекомирного» бытия. Это событие безпредпосылочно в том смысле, что ему не предшествует никакая устойчивая субстанция – ни в бытии, ни в вот-бытии. Само бытие есть событие, которое не создается человеком, но оно суть «посылающее человека в эк-зистенцию бытия-вот как в существо человека. Событие этого вызывающего посылания – просвет бытия, в качестве которого оно есть»[ 68] . 

По сути дела «фундаментальная онтология» Хайдеггера есть герменевтическая феноменология общения человека с миром, в событийности которого «имеет место» и человек и его мир. Его , очевидно, не только в смысле неповторимости (что чревато солипсизмом), но и в смысле «совместности», соприсутствия. Отсюда и определенный взгляд на познание: « Но ни познание не создает впервые « commercium » (видимо, в смысле обмена, взаимодействия – В.С.) субъекта с миром, ни такое « commercium » не возникает из воздействия мира на субъект. Познание есть фундированный в бытии-в-мире модус присутствия» [ 69 ] . Понятно, что так понимаемое познание апеллирует не к логике и дедукции категорий, не «вгоняет бытие в понятие», но стремится пережить и проговорить мысль как «память о бытии и сверх того ничто». «Такая мысль – продолжает Хайдеггер – не выдает никакого результата, она не вызывает воздействий. Она удовлетворяет своему существу, поскольку она есть. Но есть постольку, поскольку говорит дело. Делу мысли отвечает исторически каждый раз только один, соразмерный сути дела сказ. Строгость, с какой она держится дела, намного более обязывающа, чем требования научности, потому что эта строгость свободнее, ибо она допускает Бытию – быть»[ 70] . Мы вернемся к критике этих положений, имеющих принципиальное значение. Но сначала продемонстрируем такой подход на примере хайдеггеровского рассмотрения (язык не поворачивается сказать «анализа») проблемы ничто в его соотношении с бытием. 

Поскольку Хайдеггер принципиально отказывается от того, чтобы объяснить суть дела «дешевейшим из всех мыслительных средств, абстракцией»[ 71] , нам придется поискать след выхода на ничто в тех многочисленных характеристиках бытия, которые даются им «не абстрактно»: общайшее и уникальнейше, понятнейшее и не поддающееся пониманию и т.д.[ 72] . «Противостоит бытию ничто и, возможно, даже оно по сути отряжено бытием и только им»[ 73] . Видимо, смысл этого противостояния можно связать со следующей характеристикой бытия: ««Бытие» и «есть» одновременно мыслятся нами в какой-то своеобразной неопределенности и в полноте… Бытие - пустейшее и одновременно оно сокровище, из которого все сущее… одаривается каждый раз сущностным способом своего бытия»[ 74] . К тому же «Бытие, в отличие от сущего, не предлагает нам никакого основания… Бытие есть от-каз от роли такого обоснования, … оно без-основно, оно без-дна ( ab - grundig )»[ 75] . Переведя на наш «дешевейший» категориальный язык, получим, что бытие есть бесконечное неопределенное становление, «пустое» в силу того, что оно не определилось в сущее и «полное» в смысле богатства возможностей. Ну, чем не дао? Чем не вакуум в его современной интерпретации, который Ф. Капра называет «Дао физики»?[ 76] . Дальнейшие ассоциации, возникающие в связи с этим, я думаю, достаточно очевидны: тут и бездна Я. Бёме, и Божество Экхарта и Франка, и тождественно-различающиеся в становлении чистые бытие и ничто Гегеля… Далее предстоит, стало быть, выяснить роль ничто в этой бесконечной игре потенций, в бытийном творчестве новых способов существования. 

Прежде всего, разумеется, «Ничто не есть «сущее», не есть «предмет»[ 77] . А что же, все-таки, оно собой представляет? Ничто подобно тени, которая не является абсолютным отрицанием света, но есть «свидетельство потаенного свечения», ускользнувшее от представления. «А что если сама эта неуловимость призвана стать высшим и суровейшим откровением бытия? … Ничто никогда не ничтожно, равным образом оно и не нечто в смысле предмета; оно – само бытие, чьей истине вверит себя человек, когда преодолеет себя как субъекта, когда уже не будет представлять сущее как объект»[ 78] . «Без встречи с Ничто оказалась бы исключена встреча с бытием, требующая не меньшего, чем в смерти, расставания со всем сущим»[ 79] , ибо мы должны «ощутить в Ничто вместительный простор того, чем всему сущему дарится гарантия бытия. Это - само бытие. Без бытия, чья бездонная, но ещё не развернувшаяся сущность повертывается к нам в настроении подлинного ужаса как Ничто, все сущее осталось бы в безбытийности»[ 80] . Можно, казалось бы, делать вывод, что бытие и есть ничто; и для наших целей было бы очень удобно остановится на этом. Но дело обстоит сложнее. Ничто играет определенную роль не только по отношению к сущему, где оно выступает как бытие, но и по отношению к самому бытию: «Смерть как ковчег Ничто хранит в себе существенность бытия. Смерть как ковчег ничто есть хран бытия» [ 81 ] . Как это понимать: пустота есть хран полноты? Не знаю… Ясно только, что бытие не может «одаривать» сущее новым способом существования без расчистки старого (без «выдвинутости в Ничто»[ 82] ) и его «вместительного простора». К тому же и само человеческое присутствие означает выдвинутость в Ничто с его неопределенностью, пустотой как тенью полноты бытия, а не определенное противостояние субъекта объекту. 

Теперь я позволю себе поставить вопрос «ребром»: есть ли во всех этих экзистенциалах что-то такое, что не берется «абстрактными» категориями? Да, конечно. На неопределенность можно только намекать, пока она не определена. И это не дело науки (тем самым я не даю никакой оценки - просто констатирую различие в средствах освоения). Дело науки онтологии в том, чтобы понять функцию неопределенности в бытии и познании (вообще в человеческом отношении к миру), а также обозначить пределы возможностей науки в этом роде бытия и его освоения (дать «знание о незнании»). То же, что делает Хайдеггер – это философская поэзия в прозе. Я не отрицаю такого жанра и его эвристических возможностей, а главное - тех переживаний, которые он дает. Но значит ли это, что данная литература должна заменить науку онтологию, да ещё с претензией на большую «строгость»? 

В самом деле, ведь хочется узнать о бытии и ничто что-то более конкретное, чем указание на их неуловимость и необходимость для становления сущего и открытости истине бытия. Нечто такое, что позволит отнестись к ним не просто как к исходным предпосылкам неклассической метафизики, но как к исходному пункту дальнейшего осмысления категориальной структуры любого предмета, всего того, что «есть», как к такому абстрактному, от которого возможно восхождение к конкретному. А что может сообщить Хайдеггер помимо уже сказанного? В статье «Что такое метафизика?», где проблема ничто занимает центральное место, откровенно говоря, очень трудно пробиться через многословие, через завалы немецкой тяжеловесности, но, увы, уже без немецкой точности. Обратим внимание на три момента. 

Во-первых, происходит смешение эмоционально-мировоззренческого и категориального смыслов ничто. Категориально ничто связано с бытием и сущим. Фундаментальный же настрой того или иного субъекта (культуры, общности, личности), выражающий в том числе и отношение к ничто может быть совершенно разным – от ужаса (как у Хайдеггера) до желания слиться с ним и раствориться в нем (Ф.Тютчев: «Дай вкусить уничтоженья, / С миром дремлющим смешай!»). Категориальный статус ничто – предмет онтологии. Эмоционально-ценностно-мировоззренческий – предмет культурологии, философской антропологии, социальной философии, идеологических (в том числе философско-религиозных) размышлений. Можно, конечно, и объединить их, – но сначала, четко разделив. 

Во-вторых, совершенно необоснованным представляется многозначительное провозглашение в качестве основного вопроса метафизики «Почему вообще есть сущее, а не, наоборот, Ничто?»[ 83] . Парменид понимал соотношение бытия и ничто в чисто структурном плане: бытие есть, ничто нет. А здесь? Что это вновь вопрос о начале в бесконечности? Разве не очевидно, что в конкретной ситуации конкретный род ничто (в соответствующем разделе мы рассмотрим это подробно) создает возможности для реализации конкретного сущего, и что это проблема не онтологии, а конкретных предметных дисциплин? Онтология же должна выявить общие условия взаимодействия ничто с другими категориальными компонентами любого взаимодействия. И для этого нужен именно категориальный анализ, а не философская поэзия в прозе (хотя я нисколько не отрицаю ни самоценности последней, ни её роли в качестве катализатора). В-третьих, несправедливыми представляются упреки в адрес науки вроде «Ничто – чем ещё оно может быть для науки, кроме бреда и вздора?»[ 84] . Разве наука только описывает ставшее и не пытается по-своему взглянуть на процесс становления «порядка из хаоса»? Философия может и должна помочь науке осознать её принципиальные возможности, что включает и ограничения, в познании различных родов бытия и ничто. Но кому нужны претензии на замену научной философии и науки феноменологическим описанием нашего видения феномена ничто и других феноменов, выдавая это за открытость истины бытия? 

Совершенно непонятно, как можно претендовать, что именно моей (или нашей, интерсубъективной) экзистенции аподиктически открывается бытие как оно есть. Или к этому надо относиться как к божественному откровению? Не будем забывать, что «домом бытия» для Хайдеггера является язык. «Бытие, высветляясь, просит слова. Оно всегда говорит за себя. Давая о себе знать, оно, в свою очередь, позволяет сказать-ся экзистирующей мысли, дающей ему слово. Слово тем самым выступает в просвет бытия. Только так язык впервые начинает быть своим таинственным и, однако, всегда нами правящим способом… Эк-зистенция мысляще обитает в доме бытия» [ 85 ] . Допускается, таким образом, полная адекватность моего понимания слова и его бытийного содержания. Но на каком основании? За словом может стоять троякого рода информация. Во-первых, его значением могут быть определенные признаки предмета; к их однозначному воспроизведению стремится наука. Во-вторых, слово способно выполнять роль символа с его «семантической текучестью» (А.Ф. Лосев), принципиальной полиинтерпретируемостью смысла; такое отношение к слову присуще искусству и экзистенциальному общению. В-третьих, слово может выражать переживания по поводу нашей способности принципиально внесловесного переживания (И. Бунин: «Такая тишина была, что в ней был слышен голос Бога»). «Нельзя говорить о том, о чем следует молчать» (Л. Витгенштейн), но можно говорить по поводу того, что значит для нас это молчание. В моей терминологии слово в этих случаях соотносится с объективной, субъективной и трансцендентной реальностью. Думаю, что язык Хайдеггера относится ко второму и третьему случаю, причем без их четкого различения. 

С помощью такого языка можно поэтизировать «ускользающее бытие» и передавать свои переживания по этому поводу, претендуя при этом на то, что нам открылась «алетейя». Да, я могу описать свое ощущение сладости или горечи меда, и это описание будет созвучно тем, кто чувствует примерно так же. Но разрешить наши разногласия с теми, кто опишет совершенно иные, так же аподиктичные для него, переживания, феноменология не способна. Да, видимо, и не стремится к этому. Зачем влиять на действия, когда достаточно вопрошать и вслушиваться? К чему нам эта объективная реальность, когда мое dasein отождествляется с бытием в его открывающемся просвете? Практически это позиция ухода, а не ответственного преобразования, доопределения бытия. Как свидетельствует В.И. Молчанов, «По словам одного из учеников и друзей философа, Хайдеггер, прочитав книгу Судзуки «Дзен-буддизм», заметил: «Если я правильно понимаю этого человека, это есть то, что я пытался сказать во всех своих работах»[ 86] . 

Я далек от отрицания такого подхода, когда дело касается моих экзистенциальных переживаний. Речь идет лишь о его недостаточности для ориентации в бытии в целом. О неправомерности замены им онтологии как науки, равно учитывающей специфику всех родов бытия. И о неуместности противопоставления «строгости» поиска слов для выражения собственных переживаний (требование, весьма уместное в литературе, но явно амбициозное, если есть претензия на пророческую адекватность бытию как таковому) и реальной научной отчетливости. Тем более что, может быть, талантливо 

получающееся у самого Хайдеггера (я допускаю, это, хотя сам не в восторге от литературы такого рода), выглядит очевидно несостоятельным у его эпигонов и имитаторов. Феноменологическая «строгость» столь же мифологична, как и попытка жить, руководствуясь только дзен-будистским настроем. 

Если же оценивать «сухой остаток» плюсов и минусов Хайдеггеровского понимания бытия с категориальных позиций, то в качестве итога можно сказать следующее. 1. Верно, что ставшее должно быть понято в горизонте событийности. Но неверно полагать, что где-то имеет место чистая событийность (как и чистое ставшее). 2. Верно, что человек способен воспринимать бытие с позиций собственной экзистенции. Но неверно сводить человека к этой стороне его бытия. 3. Верно, что для освоения становящегося бытия в его «неуловимости» человеческой экзистенции не годятся понятийные средства. Но неверно, что герменевтическо-феноменологическое описание может заменить категориальное мышление. 4. Неопределенность в мире во взаимодействии с неопределенностью в человеке не может дать определенной истины. Единственная истина, открывающаяся в такой ситуации, есть истина факта наличия этой неопределенности и сопровождающих его переживаний. Это значимая истина. Только непонятно, что делать с ней дальше. И зачем по этому поводу создавать такие большие философские тексты, ведь это куда лучше получается в искусстве. 5. Главный порок хайдеггеровской концепции (как и феноменологии в целом) - это то, что в ней напрочь отсутствует такой род или уровень бытия как объективная реальность, которую, как будет показано в соответствующем разделе, нельзя заменить реальностью интерсубъективной . 

Обратимся теперь к «Бытию и ничто» Ж.-П. Сартра. Как и Гуссерль, Сартр исходит из интенционального представления о сознании: «В качестве первого шага философия должна исключить вещи из сознания и восстановить подлинное его отношение к миру, а именно то, что сознание есть полагающее сознание мира»[ 87] . Как и Хайдеггер, он различает бытие и сущее: «Объект не обладает бытием… Он есть – это единственное, чем можно определить его способ бытия… Сущее есть феномен, то есть оно обозначает себя как организованную совокупность качеств. Себя, но не свое бытие. Бытие – просто условие всякого раскрытия»[ 88] . Так же как Хайдеггер, Сартр придерживается чисто экзистенциального понимания бытия человека: «Онтологическая ошибка картезианского рационализма состоит в непонимании того, что, если абсолют определяется как примат существования над сущностью, его уже нельзя трактовать как субстанцию»[ 89] . Сартр близок к Хайдеггеру и в трактовке соотношения человеческого и мирового бытия как конкретного единства: «Конкретное – не что иное как синтетическая целостность, в которой сознание как феномен образует лишь один из его моментов. Конкретное и есть человек в мире, то особое объединение человека с миром, которое Хайдеггер, например, называет «бытие-в-мире»»[ 90] . 

Но в рамках указанного общего имеют место довольно существенные различия. Они касаются и стиля мышления и понимания человеческого и мирового бытия как таковых и их соотношения. Сартр пытается сочетать общий экзистенциалистский настрой с установками категориального мышления. Ему мало описать и проговорить, он хочет ответить и на запретные для феноменолога вопросы, что представляют собой исследуемые феномены «на самом деле». На этом пути он расходится с Гуссерлем в понимании предмета в интенциональном акте, полагая, что последний изменяет своему положению о трансцендентности сознания «с того момента, как он сделал из ноэмы нечто ирреальное, коррелятивное ноэзе… Сознание есть сознание чего-то. Это значит, что трансцендентность составляет образующую структуру сознания, то есть сознание возникает как направленное на бытие, которое не есть оно само»[ 91] . Казалось бы, это явный прорыв к объективности, но мы увидим, что представление о некоем независимом бытии оказалось фактически нереализованным. 

В отличие от Хайдеггера, Сартр не просто констатирует единство вот-бытия и бытия, но понимает, что бытие человеческого сознания и бытие, открываемое для сознания, суть разные типы бытия . Первый из них он называет бытием-для-себя , а второй – бытием-в-себе . Выделяя эти два типа, Сартр далее ставит вопрос: «На основании каких соображений и тот и другой принадлежат бытию вообще?»[ 92] . К сожалению, на этот вопрос он так и не сумел получить ответ. Это объясняется тем, как он понимал каждый из этих типов. 

Бытие-в-себе выступает как некая безусловная предпосылка, которая просто есть, но при этом никак не действует на сознание, не творит ни сознание, ни самого себя, ни является ни активным, ни пассивным, ни возможным, ни действительным, оно абсолютно наполнено собой и непрозрачно[ 93] . Я бы подвел итог одним словом: оно непредикативно[ 94] . Бытие по Сартру даже «не есть отношение к себе, оно само по себе »[ 95] . Философ связывает с эти типом бытия три признака: «Бытие есть. Бытие есть в себе. Бытие есть то, что оно есть» [ 96 ] . По сути дела под «есть» здесь понимается абсолютная самотождественность , т.е. все три признака сводятся к одному: «есть» в его непредикативной форме. При изложении своей позиции я покажу, что, во-первых, «есть» не сводится к самотождественности, и, во-вторых, самотождественное бытие является одним из видов бытия как способов существования (модификацией «есть»). Но для этого надо раскрыть природу «есть», чего Сартр не делает. Однако его формула «Бытие есть то, что оно есть», если принять её как характеристику бытия в целом, мне очень нравится, и я использую её в дальнейшем, наполнив соответствующим содержанием. 

Но какую функцию может выполнять сартровское бытие-в-себе в рамках «бытия вообще», как оно соотносится с бытием-для-себя? Последний термин я наполняю всеобщим содержанием, в то время как Сартр видит в нем только бытие человека, т.е., как и хайдегерровское dasein , оно лишено всеобщего онтологического содержания; и все связанные с ним построения относятся не к онтологии в целом, но к специфическому онтологическому основанию философской антропологии. Бытие-для-себя у Сартра – это перманентная активность сознания, которая только и может противостоять самотождественности бытия-в-себе. «Характеристика сознания состоит в том, что оно есть декомпрессия (разжатие) бытия»[ 97] . Оно способно выполнять эту роль, поскольку оно есть «Бытие, которое не может быть в-себе … Бытие, посредством которого Ничто приходит в мир »[ 98] . Ничто здесь не есть «оборотная сторона» бытия, как у Хайдеггера: «Человек есть бытие, посредством которого ничто приходит в мир»[ 99] . Именно такое бытие «для нас выступает как свобода»[ 100] . Но свобода эта весьма противоречива, ибо «Свобода, которая хочет себе свободы, является в действительности бытием-котрое–не-есть-то-чем-оно-является и есть-то-чем оно-не-является, и которое выбирает в качестве идеала бытия бытие-того-чем-оно-не-является. Следовательно, оно выбирает не брать себя снова , но бежать от себя, не совпадать с собой, а быть всегда на расстоянии от себя»[ 101] . Эта абсолютизация становления как такового, усиленная абсолютизацией роли отрицания в становлении, приводит к тому, что «человек оказывается тщетной страстью»[ 102] . 

Вернемся, однако, к поставленному вопросу о функции бытия-в-себе. Найти прямой и определенный ответ на этот вопрос в «Бытии и ничто» не удается. Похоже, что бытие-в-себе служит для человеческого бытия-для-себя не только поводом для постоянного «вопрошания» и некоей плотной субстанцией, окружающей его перманентное бегство от самого себя, но и надеждой (тщетной!) найти основание для самого себя. «Для-себя – отмечает Сартр – в сущности есть постоянный проект обосновать себя в качестве бытия и постоянное поражение этого проекта»[ 103] . Но бытие-в-себе, как его понимает Сартр, в принципе не может породить бытие-для-себя, создать «расщелину» в своей абсолютной сплошности. Выход он видит в условном допущении: «Онтология… ограничивается заявлением, что все происходит, как если бы в-себе, в проекте для основания себя видоизменялось бы в для-себя»[ 104] . Но тут же оговаривается, что это только метафизическая гипотеза… 

В концепции Сартра ярко выражена одна из фундаментальных тенденций изменения картины мира в философии ХХ столетия: ввести в неё человека не как проявление общих закономерностей материи или творчества Бога, но как самостоятельного участника драмы бытия. Социально-культурные основания этой тенденции очевидны. Это и антропоцентристское самосознание, развивавшееся начиная с эпохи Возрождения, и действительное возрастание антропогенного фактора в жизни Планеты. Сам по себе замысел хорош. Но весь вопрос в том, как ввести человека в картину мира. Противопоставление человека с его миром искусственного естественному миру природы, столь характерное для цивилизации Запада, исказило этот замысел. Ментальность Хайдеггера, хотя и представила в качестве Дома бытия язык, но сохранила мистико-магическое представление о возможностях этого языка схватывать открытость бытия. В ментальности Сартра психология мегаполиса восторжествовала окончательно, и человек совсем утратил укорененность в бытии мира, во внесоциокультурном бытии, в естественной почве , а не в проектах артефактов и симулякров. Сартр ещё переживает трагичность человеческой свободы и «поражения проектов»; в постмодернизме человек уже ничего не «проектирует» – он лишь «играет в бисер», превратившись в «функцию дискурсивных практик» (М.Фуко). Противопоставив себя бытию мира, человек оказался игрушкой самовластного хаоса собственной цивилизации. 

Я не случайно сделал это «антропологический» экскурс. В основе всего лежит онтология. Но чтобы человек в ней не потерял себя в волнах собственной суперактивности, следует и в онтологии, и в философской антропологии руководствоваться онтоантропологическим принципом : «Данный принцип ориентирует на такую онтологию…, которая содержит в себе основание антропологии…, и такую антропологию, которая учитывает специфическое основание человеческого бытия, позволяющее человеку до-определять мир, выполняя в нем роль творческого начала. Первая из указанных сторон говорит о том, что человек укоренен в мире (мир не чужд ему), а вторая – о том, что мир укоренен в человеке , зависит от направленности (созидательной или разрушительной него новаций). Такой подход позволяет предъявить определенные требования к категориальному аппарату философских учений о мире и человеке. Во-первых, атрибуты … человека представляют собой специфический уровень развития атрибутов бытия в целом, т.е. в основе системы категорий антропологии… лежит система категорий онтологии. Во-вторых, онтологическая основа на уровне человеческого бытия претерпевает качественное изменение, позволяющее человеку занять особое (творчески-доопределяющее) место в мировом бытии. И это качественное отличие должно быть отражено в категориальном ядре антропологии»[ 105] . 

В разработанной мной общефилософской концепции я стремился следовать этому принципу. В данной же книге ставится задача более строго изложить мое понимание бытия как триадического единства его базовых уровней (способов существования) с учетом проведенного выше анализа других концепций, уже вызвавших интерес философского сообщества. 
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БЫТИЕ КАК ТО, ЧТО ЕСТЬ 
Основная задача этого раздела - дать категориальное определение «есть» как формы выражения любого бытия («бытия вообще»), чтобы затем, исходя из этой общей основы, выделить те виды (уровни) бытия, которые необходимы и достаточны для конституирования бытия в целом. 

Терминология и языки описания 
Прежде чем приступить к непосредственному решению поставленной задачи, необходимо конкретизировать сформулированную выше установку на процедуру определения категорий. Эта необходимая методологическая преамбула предполагает ответ на следующие вопросы. 1. Уточнение употребляемых исходных терминов. 2. Рассмотрение возможных вариантов и выбор того языка описания, посредством которого мы намерены ответить на вопрос, что такое «есть» на категориальном уровне. 

Бытие является одной из важнейших характеристик мира. Гносеологически мир – это совокупность всего того, что было, есть и может стать предметом нашего опыта. Такой мир потенциально бесконечен, он ограничен только принципиальными возможностями взаимодействия с иными совокупностями; природа этих ограничений нами не может быть познана - для этого потребовалось бы выйти за пределы нашего мира. Любой элемент мировой совокупности есть сущее – все, что так или иначе существовало, существует или будет существовать. Онтологически мир, таким образом, есть совокупность сущих. Качественные границы нашего мира задаются наличием у любого сущего и всей совокупности (мира) необходимых всеобщих свойств – атрибутов. Для онтологии, как науки о всеобщем, мир и любое сущее есть один и тот же предмет. Все атрибуты и отражающие их онтологические категории одинаково всеобщи, но они могут быть определены друг через друга двояким способом: через свои противоположности и посредством указания их места во всеобщей структуре взаимодействия любых сущих (собственно онтологический аспект) или в структуре познания мира (как его «ступеньки» – гносеологический аспект). 

Бытие или существование есть один из атрибутов любого сущего, характеризующих каждое сущее и мир в том плане, что они есть , существуют, существовали, могут быть (стать). Когда мы говорим о видах (уровнях) бытия как способах существования, употребляется термин реальность (например, объективная или субъективная реальность). В этом смысле реальность есть синоним бытия или существования. Онтологический анализ структуры бытия и гносеологический анализ общей структуры его познания [ 1] с необходимостью начинаются именно с атрибута бытия-существования, ибо ни взаимодействие, ни познание сами не могут иметь место без демонстрации существования сторон взаимодействия. Даже в констатации самого свойства существования мы не можем обойтись без указания на то, что оно есть и затем стремимся понять, что это есть означает. 

В тоже время в характеристике мира и любого сущего мы не можем обойтись без указания на то, что они не есть , чем не являются (выше, к примеру, уже было отмечено, что не наш мир не имел бы ничего общего с миром, который есть и является предметом нашего опыта). Парной категорией бытия-существования является небытие -несуществование. То же самое можно сказать и о синониме «реальность»: объективная реальность не существует (не есть) как субъективная и наоборот. 

Проведенные терминологические уточнения позволяют сделать следующие содержательные выводы. Во-первых, бытие для нас не субстанция (некая «вещь», лежащая в основе наблюдаемого мира) и не процесс (как у Хайдеггера), но свойство . Наше бытие ничего не создает и не «находится за». Оно присутствует в той же плоскости, что и любое сущее с его другими разнообразными характеристиками. Оно принципиально не метафизично. Во-вторых, это свойство быть , существовать, обладать тем, что выражается в термине есть . В-третьих, встает вопрос, через какие категории и как может быть определена эта самая исходная категория. 

Определенная зацепка для ответа на последний вопрос содержится в указании на то, что бытие есть свойство. Тем самым мы охарактеризовали исходную категорию через другую, которая, вроде бы, исходной не является. Проблема заключается в том, что исходные категории, берущиеся в определенной системе в качестве неопределяемых, могут быть, с одной стороны, определены в какой-то другой системе, а с другой стороны, все равно, как-то поясняются с помощью тех или иных понятий и категорий. В последнем случае поясняющие категории относятся к метаязыку . И это метаязык может быть разным. Охарактеризовав бытие как свойство, мы тем самым включили в наш метаязык известную триаду категорий «вещь-свойство-отношение». 

Между тем в моих предыдущих работах, если рассмотреть их с позиций выбора метаязыка, содержится определенное противоречие или, во всяком случае, некоторая неясность. В самой первой формулировке принципа конкретности существования подчеркивалось, что существовать или не существовать можно, «только в определенных отношениях, множествах, системах событий»[ 2] . В «Основах систематизации всеобщих категорий» я в качестве неопределяемого минимума беру такие категории как множество, элемент, бытие, небытие и становление. И соответственно даю теоретико-множественную формулировку принципа конкретности существования: «существовать значит быть элементом такого множества, которое не является элементом самого себя»[ 3] . В то же время продолжаю выражать эту идею и в такой форме, что нет сущего вообще, вне отношения к чему-либо, вне взаимодействия с чем-то, т.е. используя релятивный язык. Наконец, получается такой итог: «Итак, существовать – значит находиться в определенном соотношении (назовем его коррелятом ) или, в иной терминологии, быть элементом определенного множества: х { М, где Х – сущее, { - знак включения, М – то множество, в которое входит данное сущее в результате определенного взаимодействия, соотношения»[ 4] . 

В этих текстах, во-первых, не отрефлектировано соотношение двух употребляемых языков (теоретико-множественного и релятивного). Во-вторых, термин «отношение» употребляется без должной экспликации, в частности, без выяснения того, являются ли «отношение» и «соотношение» (коррелят) синонимами, или же содержание этих понятий различно. Попробуем теперь разобраться в этих вопросах. 

Насколько совместимы и взаимопереводимы упомянутые языки? И для решения каких задач один из них является более предпочтительным? Включение элемента в множество является одним из видов отношений; стало быть, приведенные теоретико-множественная и релятивная формулировки совместимы и взаимопереводимы. Однако, когда я ставил задачу последовательного выведения категорий из перечисленного выше неопределяемого минимума, язык теории множеств позволял это сделать более строго (хотя, конечно, желаемой строгости достичь не удалось). В то же время, когда нужно было показать функциональное значение принципа конкретности существования, уместнее было выражать эту идею в терминах отношения и взаимодействия. В этой работе я не строю систему категорий, ограничиваясь задачей более четкого определения бытия и его базовых видов (уровней). Поскольку подчеркивается атрибутивность бытия по отношению к сущему, постольку дальнейшее обсуждение этого вопроса уместнее вести с позиций соотношения категорий вещи-свойства-отношения. 

И сама эта триада и возможности её применения для наших целей (экспликации принципа конкретности существования, выяснения категориального статуса «есть») требуют серьезного обсуждения. Познание сущего начинается с констатации его существования, но практически, если не брать размышлений о сути бытия вообще, это констатация существования чего-либо: вещи, свойства или отношения. Осознанию роли этой триады мешают следующие обстоятельства. Во-первых, нет общезначимых определений данных категорий. Во-вторых, их, как правило, воспринимают в статичной форме, как характеристики состояния, а не процесса, устойчивости, а не изменения, системности уже ставшего, а не событийности. В-третьих, не стала общим достоянием и идея А.И.Уемова об их взаимном переходе, о том, что одно и то же сущее может в разных ситуациях объективно выступать то как вещь, то как свойство, то как отношение. 

Опираясь пока на интуитивные представления о различии вещи, свойства и отношения, разберемся со второй и третьей трудностями, а потом обратимся к экспликации определений. Абсолютное противопоставление друг другу всеобщих категорий и предположения о том, что только одна из них «подлинна», некорректны. Это относится и к нашей триаде, если посмотреть на неё с точки зрения категорий устойчивости и изменения. Мы берем её статичную форму, так как с ней удобнее работать в области общих логических построений. Но при этом необходимо помнить, что в динамике вещи соответствует событие , отношению – взаимодействие и свойству – функция . В статике наша триада описывает структуру состояния, в динамике – структуру процесса ; так что она вполне работает и в «неклассической» ситуации. 

Представление о том, что категориальные характеристики рядоположенны и исключают друг друга, очень живуче: вещь она и есть вещь, а отношение, мол, если и существует, то как-то совершенно иначе (вспомним аналогичные рассуждения Хайдеггера, что вещь, сущее есть, а бытие не есть). Вот характерное высказывание: «Существование вообще (как логическая категория) не сводится к субстанционально-субстратно-предметному. Достаточно привести в пример отношения: А брат Б, Одесса южнее Москвы и т.п. Отношения существуют, но не в предметно-субстратном смысле»[ 5] . Разумеется, в каждом конкретном случае вещь есть вещь, а отношение – отношение. Но в других ситуациях (соотношениях, коррелятах) они вполне могут меняться местами, оставаясь характеристиками того же сущего. Электрический заряд или симптом болезни есть вещи, как носители определенных свойств, способные вступать в новые отношения; они же суть свойства (частиц вещества и болезни); они же являются отношениями (между частицей и полем и как определенное отношение, тип взаимодействия в организме). В рамках нашей основной задачи (выяснение природы бытия-существования) бытие есть свойство сущих, «вещь» как носитель своих специфических свойств и, как нам предстоит убедиться, в самом глубинном смысле выступает как отношение (взаимодействие как causa sui ). 

В последнем предложении мы не случайно поставили термин «вещь» в кавычки. Сколько не оговаривайся, что вещью может быть что угодно, обыденные физикалистские ассоциации очень сильны: если в руки не возьмешь, то какая же это вещь? Поэтому, переходя к определению рассматриваемых категорий, обсудим и вопрос о возможной замене термина. При построении системы категорий в целом возможны теоретико-множественные определения данных категорий. Так отношение я определил как «различие или тождество вещей в одном множестве, тождественных в другом множестве»[ 6] . Понятно, что никто даже не обратил внимание на такое определение: «слишком абстрактно». А по мне так в самый раз, ибо определения всеобщих категорий не могут не быть и должны быть предельно абстрактными (всеобщими). Возьмем, к примеру, два высказывания: 5 больше 4 и 4 равно 4. Отношения «больше» и «равно» соответственно выражают тот факт, что 5 и 4, тождественные как числа, в первом случае различны, а во втором тождественны по своей величине. 

Но в нашем случае, когда мы хотим использовать данные категории в качестве метаязыка, уместнее определить их друг через друга – по тем функциям, которые они относительно друг друга выполняют в рамках субстанционально-атрибутивно-релятивной триады в целом. Для того чтобы успешнее решить эту задачу и для наших дальнейших целей, подойдем к рассматриваемой триаде с позиций категории соотношения . До сих пор я не проводил четкого различия между отношением и соотношением (коррелятом). Это различие провел П.М.Колычев, показав, что соотношение выражается логической формулой aRb , в то время как отношение – это R . Раскрывая содержание формулы aRb , он ввел, в частности, понятие основы соотношения как того общего свойства c , по поводу которого имеет место отношение R между a и b . Сами a и b получили у него наименование носителей соотношения . Например, в высказываниях «удельный вес льда меньше удельного веса воды» и «вязкость льда больше вязкости воды» лед и вода – носители, свойства удельного веса и вязкости – основы, меньше и больше – отношения. Формула соотношения в результате получает такой вид: a ( c ) R b ( c ).[ 7] . 

В рамках этой формулы, как мне представляется, можно дать функциональные определения её компонентов, трактуя их как «вещи» (носители) – a и b , свойство – c , и отношение – R . Каждая из этих категорий необходима, вносит свой незаменимый вклад, а вместе они необходимы и достаточны для существования соотношения. В рамках данного соотношения мы вправе абстрагироваться от того, что представляли собой «вещи-носители a и b до и вне объединившего их отношения R , т.е. от их внутреннего строения и всего многообразия свойств, связанных с их отношениями с другими «вещами». Важно лишь, что они суть носители именно общего свойства с и тех особенных свойств, позволяющих им вступать именно в данное отношение, взаимодействовать именно таким образом. Так возможность установления отношения непримиримости по политическим убеждениям предполагает, что у людей, вступивших в такое отношение, есть не только общее свойство – наличие политических убеждений, но и особенности (допустим, ценностные ориентации, установки, интересы), делающие их несовместимыми. Обозначим эти особенные свойства как n и m , и тогда формула соотношения приобретает следующий вид: a ( c , n ) R b ( c , m ) . Теперь мы можем уже обоснованно заменить термин «вещь» термином «носитель». 

Свойства, которыми носители обладают и которые принадлежат носителям есть такие характеристики носителей, которые позволяют вступать им в определенные отношения. Мы не можем здесь заняться проблемой экспликации отношений обладания и принадлежности (никакая система не может обойтись без неформализованных элементов, хотя прогресс категориального анализа в том и состоит, чтобы эксплицировать интуиции обыденного сознания, включая их в категориальные системы). Здесь достаточно выявить функциональные особенности компонентов соотношения, хотя можно предложить и теоретико-множественную трактовку свойства: «Элементы вещи, различные или тождественные с элементами других вещей, называются свойствами » [8] . 

Какова же непосредственная функция отношения R ? Может создаться впечатление, что оно есть просто следствие, фиксирующее факт наличия определенных свойств носителей. Но это не так. Вступить в это отношение невозможно без этих свойств, но надо ещё вступить . И потому совершенно прав А.И.Уемов: «Отношением будет называться то, что образует вещь из данных элементов»[ 9] . И не прав полемизирующий с ним П.М. Колычев, ошибки которого в данном случае, на мой взгляд, весьма характерны для недостаточного учета особенностей работы со всеобщим. «Вещь образуется,– пишет Колычев, - как правило, совокупностью отношений, и очень редко одним отношением, гораздо чаще отношение никакой вещи не образует. В самом деле, о какой вещи идет речь в выражении: 5 больше 4? Какую вещь образует здесь отношение «больше»?» [ 10] . Первая ошибка заключается в том, что срабатывает подсознательное обыденное недоверие к абстракции: абстрагироваться от чего-либо можно, якобы, только «условно», а «на самом деле» «все связано». Да не так это. Абстрагироваться можно и нужно от того и только от того, от чего в данном соотношении исследуемое сущее не зависит[ 11] . Для понимания общего механизма работы соотношения число носителей, свойств и отношений не играет никакой роли. Вторая – следствие, опять-таки подсознательного, обыденного физикализма: ну что это за вещь – 5, которое больше 4? Конечно, пример не из ярких, но 5, которое до вступления в это отношение могло иметь какой угодно смысл, теперь приобрело новое значение, стало носителем нового свойства: быть больше 4. А для ребенка или первобытного человека, научившихся считать до 5, это результат немаловажный. Так какова же роль этого отношения «больше», вообще любого отношения в формировании нового носителя? 

Вот здесь нам приходит на помощь понимание того, что динамическая ипостась отношения суть взаимодействие. В отношении сопоставляются носители. Но как? В примере с числами это делает человек. Но процесс такого сопоставления, активного «сталкивания» свойств носителей, превращающий их в новых носителей с новыми свойствами, понятно, может совершаться и без всякого сознательного вмешательства. Так что, будучи зависимым от наличных свойств, отношение, как взаимодействие, реализует субстанционально-атрибутивные возможности (слово «субстанция» для меня здесь и дальше не означает ничего иного, кроме как носитель определенных свойств или функций: огонь Гераклита в этом смысле столь же субстанционален как демокритовские атомы или парменидовский шар). 

Процессуальный и системообразующий характер отношения позволяет нам понять бытие соотношения в динамике как событие появления нового сущего-носителя. Стало быть, соотношение aRb может быть представлено как новый носитель («вещь») d . И, соответственно, за a и b также стоят свои соотношения ! Это процесс порождения новых сущих может быть продолжен в обе стороны до бесконечности. Мир, таким образом, предстает как бесконечное развертывание соотношений по горизонтали и вертикали. Статический срез (структуру) этого процесса можно пояснить следующей схемой (для простоты изображаем только развитие по горизонтали): 

… П x ' ( p x ' ) R ' x '' ( p x" ) Пa ( p a ) R b ( p b ) Пd ( p d ) R '' x"' ( p x"' ) O … 
где x – любой носитель, R – любое отношение, p - любые свойства, позволяющие носителям вступать в отношения. 

Если бы мы не помнили о парадоксе Рассела, возник бы соблазн истолковать в пределе такое представление об упорядоченной совокупности соотношений как всеединство . Но мир един потенциально в той мере, в какой наличие общих свойств позволяет бесконечно образовывать новые соотношения. Актуально же самая сложная конфигурация различных соотношений всегда образует конечное соотношение, и «все» имеет конечное множество связей со «всем». Когда-то я выразил эту мысль в форме, порой воспринимавшейся с легкой иронией: «Всё связано со всем, но не во всех отношениях»[ 12] . Но я и тогда и сейчас считаю такой подход фундаментальным для реальной онтологии. Дальше мы убедимся, насколько важно учитывать, что любое сущее как соотношение включает в себя другие сущие и само включается в другие соотношения (на теоретико-множественном языке: является множеством элементов и элементом множества). Но актуально горизонт включения всегда ограничен. 

Нельзя, однако, забывать и о том, что кроме потенциального и актуального есть ещё становление как актуализация потенций. Это в полной мере относится и к становлению любого нового соотношения. Как нечто ставшее носители, свойства, отношения, образуемое ими соотношение и система соотношений обладают определенностью, т.е. устойчивостью, самотождественностью своих характеристик: а есть а или не-а . То же, что возникает, но ещё не возникло, обладает как частичной определенностью (в той мере, в какой возникло), так и неопределенностью, является ещё не устоявшимся, не приобретшим четких границ («размытым множеством»). Но структура «носитель-свойство-отношение» (в своем динамическом варианте) и в этом случае имеет место, так или иначе упорядочивая неустойчивое («порядок из хаоса»). Так вакуум является носителем взаимопревращений, неравновесные системы – флуктуаций. Событийность там превалирует над устойчивостью, неопределенность над определенностью, но, если бы там были только событийность и неопределенность, то и отличить эти сущие от чего-либо другого было бы невозможно. Так что актуально, видимо, существует недоопределенность , в рамках которой в разных типах соотношений определенность и неопределенность имеют разную степень выраженности. Ведь ещё со времен Кратила должно было бы быть ясно (если бы философы не увлекались играми с «отвлеченными началами»): река, пока ты к ней идешь, уже не та река, но ведь она не стала озером… Любое сущее в определенных и неопределенных соотношениях выступает соответственно как система и событие , является их взаимодополняющим единством.[ 13] . Если мы возьмем простейший пример соотношения, скажем, « а больше b », то и оно проходит становление и не обладает полной определенностью в процессе измерения. 

Теперь, кажется, мы обладаем необходимым инструментарием для истолкования категориального созерцания сущности «есть» (быть, существовать). 

 

Быть – значит соотноситься 
В «Философии развивающейся гармонии» и «Философии антропокосмизма в кратком изложении» я фактически постулировал наличие трех видов бытия – объективной, субъективной и трансцендентной реальности (материи, индивидуальной экзистенции, души[14] и «объемлющей» трансценденции, духа). Представители соответствующих направлений также постулируют непосредственную данность того вида реальности, который полагается ими базовым. Отличия моего подхода заключаются в том, что я отказался от абсолютизации какого-либо из видов реальности, представив их как способы существования, каждый из которых необходим, а все вместе необходимы и достаточны для целостного бытия не только мира, но и любого сущего. На последнее обстоятельство пока еще никто не обратил должного внимания. 

Подчеркиваю: названные виды бытия существуют не рядом друг с другом (допустим, как материальные объекты, человеческие души и Бог), но именно каждое сущее в разных соотношениях (коррелятах) существует на всех трех уровнях . Следовательно, с моей точки зрения бытие есть нерасторжимое единство своих базовых уровней, выступающих как его «ипостаси», оно суть триада бытия . 

Но вот это-то как раз требуется не просто постулировать и пояснить примерами и косвенными соображениями, но увидеть с самого начала, одновременно отрефлектировав способы такого видения и вытекающие отсюда последствия. Такая задача ещё никем удовлетворительно не решена, да, по большому счету, должным образом и не поставлена. Рискуя предпринять попытку её решения, я, по крайней мере, надеюсь уточнить её постановку. 

В конечном счете, онтология позволяет обосновать стратегию отношения человека к миру. И начинать она также вынуждена с человека, с того, что дано в его деятельности и сознании. Но с самого начала онтологический анализ не замкнут в сфере сознания. Пониманию этого служит так называемое «онтологическое доказательство» исходной бытийственности сознания. Вот как проводит его С.Л. Франк, трактуя смысл известной формулы Декарта: «« Cogito ergo sum » есть ключ, с помощью которого нам открывается доступ к самому бытию . Самодостоверность сознания вместе с тем означает его неустранимость, т.е. необходимость и достоверность его, как бытия . … Если бы мы сами стояли вне бытия, если бы «сознание» означало только сферу, противоположную бытию, то никакой анализ и вообще никакие средства не могли бы нам раскрыть и сделать достоверным бытие. Напротив, великий, озаряющий смысл этой формулы заключается в том, что в лице сознания открылось бытие, которое «дано» уже не косвенно, не через посредство его сознавания, а совершенно непосредственно – бытие, которое мы «знаем» именно в силу того, что мы сами есмы это бытие»[ 15] . По отношению к нашей проблеме это означает, что смысл «есть» в высказываниях о сознании и бытии должен быть общим. Неизбежно начиная с первых (высказываний о сознании), мы можем отвлечься от их специфики, «забыть» о том, что имеем дело с жизнью сознания. И потому становится возможным применение метода « двойного перехода» от «есть» в «сфере сознания к «есть» в сфере предметов сознания. И структура бытия, образуемая этими сферами, может трактоваться и как структура отношения (взаимодействия) между любыми другими сферами бытия. Общая структура сознания – это структура интенционального акта, ибо сознание всегда на что-то направлено, всегда есть сознание о…: сознание – предмет (в широком гуссерлевском смысле этого слова); отключаясь от специфики сознания, мы переходим к структуре «предмет – предмет» ( aRb ). 
К сожалению, все попытки как-то выйти за пределы чистого сознания сторонники феноменологической моды, полагая себя представителями «грамотной философии», трактуют как «наивный реализм»… Но это всего лишь новая догма. Пусть они в упор не видят мои аргументы, но мне неизвестно и сколько-нибудь серьезное рассмотрение приведенной выше позиции С.Л.Франка. 

Исходная интуиция моего понимания любого «есть» (быть, существовать) выражена в заглавии этого раздела: быть значит соотноситься . До сих пор я постулировал такое понимание, поясняя его некоторыми примерами, и затем выводил определенные следствия. Теперь я хочу проговорить-осмыслить (проанализировать) смысл такого понимания, дабы увидеть в нем общую природу бытия как единую основу для последующего вывода и характеристики его видов. Начнем этот анализ с того, чтобы ещё раз вкратце сформулировать мое понимание исходного начала онтологии в соотношении с пониманием такового в классической и неклассической метафизике. 

Существуют три основных варианта философской онтологии: классическая метафизическая онтология, неклассическая метафизическая онтология и предлагаемая мной заявка на построение неметафизической коррелятивной[ 16] онтологии. Первые две модели являются порождающими , третья – структурной . Согласно первой из них (классической) мир есть проявление вечной сущности; согласно второй (неклассической), напротив, в основе ставшего сущего лежит более глубокая экзистенциальная событийность. Таким образом, в обеих «начала всего» оказываются достойным предметом онтологии (от различия в средствах описания и природы этого слоя, о чем достаточно было сказано в истории вопроса, я сейчас абстрагируюсь). Я принципиально отказываюсь от удвоения мира, от претензии на описание того, что не существует: начала… бесконечности . Не причина и следствие, не подлинное и искаженное видение (знание и мнение), не вещь-в-себе и вещь-для-нас предстают для меня в качестве системообразующих понятий, но понимание мира (и всего, что в нем есть) как соотношения чего-то с чем-то. И, следовательно, мир и любой предмет в нем (сущее) есть с этой точки зрения не порождающее все его разнообразие вечная сущность или экзистенциальная событийность, но потенциально бесконечное разнообразие соотношений, как уже существующих, так и становящихся. 

Любое познание любого предмета начинается с констатации того, что этот предмет есть (или, что его нет , и тогда мотив его исследования оказывается ложным). В бесконечном разнообразии природы этих «есть» и «нет» онтология находит их всеобщую характеристику. В моем варианте такой всеобщей характеристикой является наличие соотношения этого предмета с чем-то, что и конституирует его как существующий предмет, сущее. Имплицитно в этой исходной категориальной характеристике уже содержатся все другие всеобщие характеристики, атрибуты (это очевидно по определению всеобщего). Задача онтологии состоит в том, чтобы развернуть эту имплицитность в структуру, описывающую каркас любого соотношения (взаимодействия), сделать эксплицитным категориальный каркас картины мира и любого сущего (как, разумеется, мы видим его на данном уровне познания – без всяких претензий на построение окончательной и единственно верной системы). 

Теперь уместно пояснить условия категориального видения такой интуиции структурного начала онтологии, такого понимания всеобщей природы «есть». Я начну с несколько иной интерпретации начала онтологии, рассмотрение которой, как будет показано, все равно, приведет нас к «есть». Эта интерпретация была высказана И.Н. Зайцевым на заседании руководимого мной семинара по проблемам современной онтологии. Он начал с анализа человеческого восприятия и типовое высказывание «Я вижу красное» представил как «Есть краснота». При этом «есть» было истолковано как «вот», как непосредственное присутствие чего-либо, в котором ещё нет никакой определенности. Так ли это? 

Во-первых, при обычном словоупотреблении слово «вот» означает присутствие чего-либо вблизи[ 17] в противоположность «вон», означающему присутствие в отдалении[ 18] . Стало быть, это не более чем разновидность «есть». И в этой разновидности, кстати, очень хорошо прослеживается релятивность: по отношению к расстоянию. Во-вторых, вдумываясь в смысл «вот – есть», мы невольно ассоциируем этот инвариант восприятия с чем-либо вроде «вот-бытия» или потока сознания. Но есть ли в них искомая нерелятивированная непосредственность? 

Чтобы ответить на это вопрос и перейти к нашему видению «есть», расширим число примеров, вглядываясь в которые (точнее, в атрибутивную для них категориальную схему), можно усмотреть категориальную природу «есть». Их выбор сделаем по двум основаниям: помня, что человеческое восприятие для нас частный случай любого взаимодействия, возьмем сущие как из человеческой, так и внечеловеческой области бытия; учитывая, что связка «есть» не всегда присутствует в явном виде, возьмем основные формы, в которых она может быть воспроизведена. Не трудно видеть, что следующие неявные формы (слева) могут быть представлены в формах с явным присутствием «есть» (справа). 

Краснота (красное) – есть (имеет место, присутствует) краснота (красное). 

Человек видит красное - восприятие красного человеком. 

Стол - есть стол. 

Это человек – есть этот человек. 

Думается - есть состояние (процесс) думания. 

Река течет - есть процесс течения реки (есть текущая река). 

Это высокий человек - у этого человека есть высокий рост. 

Эта гора выше той – у этой горы есть свойство быть выше той, или между этой и той горой есть отношение большей высоты к меньшей. 

Во всех этих примерах (и любых других) мы видим три формальных структуры: есть а , а есть в (обладает свойством в ) и а R в (есть отношение между а и в ). В первой структуре указан носитель (вещь), во второй – носитель и свойство, в третьей – отношение между носителями. При этом вторая структура может быть представлена в форме третьей, поскольку обладание свойством есть один из видов отношения. Во второй и третьей структурах сущие, о которых идет речь, не существуют сами по себе – они обязательно поставлены в отношение к чему-то другому. 
Но ведь и первая структура может быть представлена как отношение – отношение тождества а с самим собой и отличия от любого не-а : а есть а и а не есть не-а . Это тождество, в свою очередь, мыслимо двояко. Во-первых, как тождество для кого-то (чего-то), с чем а находится в отношении восприятия или взаимодействия. Так краснота для человека с обычным зрением не является таковой для дальтоника или пчелы; этот человек самотождественен как Иванов для того, кто знает его в качестве такового. Во-вторых, как самоидентификация, когда это человек знает, что он есть именно Иванов (я есть я). В итоге в любом случае получаем а Ra . 

Таким образом, существование (бытие) любого сущего, выражаемое в форме «есть» предстает как отношение ( R ) одного сущего к любому другому (в том числе и к самому себе), а само сущее – как соотношение или коррелят ( aRb или aRa , в обобщенном виде aRx ). «Вот» или «есть» «вообще», безотносительно к чему-либо не существует. Безотносительная «вотность» при ближайшем рассмотрении покидает свое одиночество и превращается в относительную «чтойность» Такова моя интуиция природы существования (бытия) и таков ответ на вопрос, что значит «есть» («быть») . Иными словами, характеристика «быть» не является одноместным предикатом. Проведем теперь более детальный категориальный анализ ситуации. 

Абсолютно «чистое», ничем не опосредованное «вот» или «есть» предстает как одно в Парменидовском смысле, т.е. как беспредельное и неизменное. Но ведь это не так, какая бы исходная ситуация не имелась в виду: интенциональное отношение (по отношению к трансцендентальному субъекту или к потоку сознания), открытость бытия по отношению к dasein , или любое объективное отношение (взаимодействие). В любом случае воспринимаемое или участвующее во взаимодействии сущее (предмет в смысле Гуссерля) опосредованно, по крайней мере, в следующих моментах. 1. Оно соотносится с другим, и, стало быть, уже выступает как одно во многом, как элемент множества. 2. Как некий акт оно соотносится с другим в определенном пространстве (в категориальном, а не только физическом смысле этого слова) и потому ограниченно. 3. Как представленное в «потоке» оно существует во времени и таким образом способно изменяться. 4. Следовательно, его «есть» (существование, бытие) всегда оказывается чем-то отличающимся или тождественным с самим собой не вообще, но в определенных пространственных и/или временных ситуациях. Но это воспроизводит определение отношения. «Есть» или «нет» (бытие или небытие, о чем речь пойдет несколько ниже) всегда даны « как » и « для ». Категории, с помощью которых мы только что пояснили опосредованность, соотносительность существования любого сущего другими сущими (одно и другое, элемент и множество, время и пространство, тождество и различие), имплицитно содержатся в понятии бытия, как атрибутивной характеристике начала онтологии, исходного пункта описания всеобщей структуры (каркаса) любого сущего как структуры его взаимодействия с любыми другими сущими. Эти категории[ 19] как бы снимаются, концентрируются в категории соотношения в отличие от категорий, описывающих дальнейшую «развертку» структуры взаимодействия (человеческого познания в том числе). 

Обратимся теперь к приведенным выше примерам, дабы пояснить наши «общие рассуждения». То, что атрибутивные и релятивные суждения укладываются в нашу схему, вроде бы, не должно вызывать сомнений. Взглянем на примеры, где указан один носитель (вещь). Что мы можем иметь в виду, когда говорим «Стол» («Есть стол»)? Это может быть, скажем, стол как элемент интерьера, как продукт деятельности столяра, как памятник определенного культурного стиля, как твердое физическое тело, как совокупность тех или иных возможностей и т.д. В любом из этих случаев он существует как сущее в определенном соотношении, отличное от сущих, конституированных в других соотношениях. Но, возразят мне, он все-таки, остается столом. Что же такое «стол вообще»? – Не более чем инвариант различных соотношений, но, опять-таки, в новом соотношении – для человека. Этот инвариант схватывается в общей чувственной схеме (общем представлении) стола, позволяющей воспринимать его в любой ситуации как не-стул и т.д., не путать его с предметами другого рода. Точно также собака не спутает любую другую собаку (а собаки разных пород, как известно, очень сильно отличаются друг от друга) с представителями иных видов. Однако не трудно представить себе такой прибор или такое существо, которое не различает стол как особое сущее, не вступает с ним в отношения в рамках человеческого «стольного инварианта», а либо вообще его не воспринимает (как человек, допустим, определенные спектры электромагнитных излучений), либо относит к совершенно иным множествам сущих в рамках своих инвариантов (к примеру, как разновидность препятствия или несъедобного). 

Сущие неорганической природы также конституируются в определенных соотношениях. Ещё в начале прошлого столетия Н.О.Лосский отмечал: « Современная химия настолько уже развита, что никого не удивит следующее заявление: кислорода, иодистого водорода, гемоглобина и т.п., и т.п. самих по себе нет, химические свойства каждого из этих веществ существуют не иначе как в отношении к среде »[ 20] . Однако такое положение, высказанное во всеобщей форме, никак не может пробить себе дорогу (должно быть воспринимается как «слишком абстрактное» и потому «пустое»). 

Любое сущее конституируется как таковое только в соотношении aRx , когда х предстает как в, d и т.д. В рамках определенных инвариантных соотношений устанавливается тожество сущего с самим собой ( aRa ) для другого сущего. Гораздо сложнее обстоит дело с установлением тождества для самого себя. Для сущего, способного к самоощущению и, тем более, к самоосознанию, как мне представляется, не должно возникать особых проблем. Во всяком случае, если не абсолютизировать экзистенциально-событийный аспект: как изменяющаяся река остается рекой, так и экзистенциальные события имеют некий устойчивый инвариант в лице я или субъекта (к этому вопросу мы ещё обратимся специально). Но как быть с самотождеством неодушевленного сущего? Эту проблему мы обсудим в следующем подразделе. Пока же ограничимся намеком: если информация всеобща (а для такого утверждения есть серьезные основания), то «сокровенное внутреннее вещей» Т. де Шардена не такая уж метафора… 

Взаимодополнительность бытия и небытия 
Ограниченность существования любого сущего существованием других сущих означает, что данное сущее (которое всегда существует «как» и «для») не существует в тех коррелятах, в которых существуют другие сущие; оно не есть , выступает как небытие , не существование за пределами определенного соотношения. Вспоминая пример Ж.-П. Сартра, Пьер, отсутствуя в данное время в данном кафе, все же не нарушает «полноту бытия», присутствуя где-то в другом месте[ 21] . Говоря о несуществовании кентавра в физической реальности, мы подразумеваем, что он существует в нашем воображении. Утверждать при этом, что только физическая (или объективная) реальность является «подлинной», значит не понимать природу всеобщего. Бытие и небытие (или ничто – в данном контексте этот термин может рассматриваться как синоним небытия), существование и несуществование, «есть» и «нет» - парные категории. И они всегда присущи любому сущему, но в разных соотношениях. Определенная концепция бытия предполагает наличие и определенной концепции небытия. Другое дело, что реально они часто не состыкованы, ибо рассматриваются на разных уровнях. Предпошлем формулировке нашей концепции небытия, соответствующей уже изложенной общей концепции бытия, краткую характеристику основных подходов к проблеме небытия. 

Существующие подходы, прежде всего, надо разделить на мировоззренческие (с позиций базовых ценностей субъекта) и собственно философские (с позиций определения категориального статуса). Аксиологически отношение к небытию (ничто) может быть как отрицательным, так и положительным. Отрицательное отношение к небытию проявляется, например, в фундаментальном настроении ужаса, вызываемом ничто, которое «ничтожит» и в котором, непонятно как, существуют островки бытия (Хайдеггер). Небытие может восприниматься как разрушительная «дьявольская» сила, как абсолютизация отрицательной стороны хаоса[ 22] . Но тот же Хайдеггер подчеркивает и положительную творческую роль ничто (не рефлектируя, правда, соотношение отрицательного и положительного аспектов) в бытии, приходя даже к мысли об их тождестве (в соответствующем подразделе мы покажем, в каком смысле это действительно уместно). Сартр также акцентирует на творческой роли ничто, полагая, что оно приходит в мир через человека, способствуя изменению косного бытия и резюмируясь тем самым в свободе[ 23] . Дух нигилистической свободы, самовыражения в хаосе, из которого рождается самоценное «наслаждение новизной», во всю проявил себя в постмодернизме. Вернуться к этим взглядам будет уместнее при рассмотрении основных видов бытия, соотнося с ними адекватные трактовки ничто. Теперь же важнее остановиться на проблемах философского подхода. 

В рамках философского подхода также наблюдаются крайности в трактовке небытия, проявляющиеся в нарушении его симметричной соразмерности с бытием. Небытие либо объявляется чем-то производным, вторичным, не обладающим «подлинной реальностью» по отношению к бытию (о, неистребимость обыденного «прочтения» всеобщих категорий!), либо, напротив, всепорождающей основой. Последний вариант встречается реже, если, конечно, не брать классических концепций представления порождающей основы как тождества бытия и небытия. В «чистом виде» такой подход ярко представлен в упоминавшейся выше концепции Н.М. Солодухо. Несмотря на ряд интересных мыслей о природе небытия, содержащихся в этой концепции, мы не можем согласиться с ней, так как принципиально отказались от ложной идеи о порождающей силе всеобщих начал. Любая из парных категорий может выступать как доминирующая в определенной ситуации, но в целом они всегда оказываются взаимодополнительными . 

Остановимся на признании неравноправия бытия и небытия в пользу бытия. Признавая роль небытия в становлении того, чем бытие будет , Сартр вместе с тем настаивает на том, что небытие не есть: «Бытие есть это и вне этого – ничто »[ 24] . Я думаю, что в основе такого взгляда, помимо нахождения причины прихода ничто в мир с человеком (что означает отрицание всеобщности этой категории), лежит неотрефлектированное обыденное суждение: не может существовать то, чего нет (и такое же обыденное представление о природе «есть» - некоррелятивное). Но если существовать значит соотноситься с чем-либо, то соотношением может оказаться и отсутствие чего-либо (Пьера в кафе): не- aRb . Точно так же может не существовать присутствие: aR не- b . Отсюда следует не тождество, но относительность атрибутов бытия и небытия: бытие в одном соотношении оказывается небытием в другом и наоборот. Бытие и небытие – не отдельные начала, одно из которых может иметь место для некоторых сущих, а для других не иметь. Не существует сущих, существующих или не существующих «вообще». И то, и другое – атрибуты любого сущего. 

Сформулируем теперь основные положения предлагаемой концепции небытия. Нет нужды излагать их подробно, поскольку общее доказательство было дано относительно бытия. 

1.  Не быть – значит не соотноситься с чем-либо. 

2.  Бытие и небытие не приоритетны по отношению друг к другу: 

Бытие не порождает небытие, небытие не порождает бытие. 

Любое сущее в разных соотношениях и существует и не существует. 

3.  Существование и несуществование взаимодополнительны по отношению друг к другу, являются условиями друг друга: а есть b > а не есть не- b ; а не есть не- b > а есть b . Констатация одного из этих атрибутов относительно любого сущего имплицитно подразумевает наличие другого. 

Более детально проблемы, связанные с соотношением бытия и небытия и смешением разных их видов мы рассмотрим, когда речь пойдет об основных видах бытия и небытия. В частности, остановимся на такой проблеме: означает ли признание относительности бытия-небытия абсолютное отрицание абсолютного? 

 

Основания выделения видов бытия как способов существования 
Три основных уровня (вида, рода) бытия, обозначенные мной как объективная, субъективная и трансцендентная реальность, были постулированы на основе древней интуиции, прошедшей через тысячелетия человеческой истории: тело (материя), душа и дух. Несмотря на различие модификаций, в этой триаде сохраняется определенная инвариантность. А именно: в этом мире усматривается наличие двух начал – материального и идеального; причем последнее разделяется на индивидуальное (душа) и надындивидуальное (дух) начала. 

Дальше начинаются расхождения, пролегающие по следующим основным направлениям. 1. Материя может трактоваться как: а) пассивная по отношению к душе и духу, так или иначе формируемая ими, но предзаданная им; б) сотворенная духом; в) активная самодостаточная сущность, способная порождать душу (сознание индивидуального и общественного субъекта). 2. Душа рассматривается как: а) присущая только человеку; б) присущая всему, что есть в этом мире; в) вечная и сотворенная духом; г) порождаемая развитием материи; д) изначальная реальность, которая, в свою очередь, может выступать как: д 1 ) имеющая устойчивую сердцевину (субъект, я), д 2 ) поток сознания (экзистенция, dasein ). 3. Дух предстает как: а) Бог (верховный субъект, вершина иерархии душ, «монада всех монад», «форма всех форм»), творящий этот мир и познаваемый в своих свойствах человеком; б) Бог, который присутствует в этом мире и творит его, но не может быть описан человеком через какие-то конкретные свойства (кроме названных выше: бытие и креация); в) надындивидуальная духовная сущность, присутствующая в этом мире как его общая основа, но не творящая его; г) порождение человеческого сознания. 4. Материальное и идеальное в целом (душа и дух) видятся как: а) способные существовать независимо друг от друга и порождать друг друга (в соответствии с охарактеризованными выше сценариями); б) атрибуты, извечно присущие миру и способные развиваться и изменять свои соотношения друг с другом в мировой эволюции. 

К обсуждению некоторых проблем, возникающих в результате перечисленных разночтений, мы вернемся при рассмотрении каждого из видов бытия. А сейчас отметим, что наше прочтение этой триады не укладывается полностью ни в один из представленных выше вариантов. Прежде чем назвать основные отличия в трактовке общей основы интуиции триадического строения бытия, присущие именно нашему варианту, отметим те из сформулированных выше пунктов, которые принимаются в предлагаемой концепции: 2-б (душа присуща всему существующему), 3-в (дух как надындивидуальная основа, присутствующая, но не креационистская), 4-б (материальное и идеальное – атрибутивные характеристики мировой эволюции). 

Теперь охарактеризуем основные отличия именно как характеристики моей исходной интуиции, а затем перейдем к её категориальному анализу. Во-первых, никакие два из элементов триады не могут быть редуцированы - ни генетически, ни функционально – ни к какому третьему. Между ними существует отношение взаимной дополнительности; каждый из них необходим, а все вместе необходимы и достаточны для целостного существования. Ни дух, ни душа, ни материя не породили друг друга и не являются лишь средствами, обеспечивающими бытие привилегированного начала. Их функции определяются соотношением , обеспечивающим «полноту бытия» любого сущего, его бытие в целом. Понятно, что эти интуитивные характеристики нуждаются в экспликации, что мы и попытаемся сделать в последующем изложении. 

Во-вторых, придется ещё раз подчеркнуть, что элементы триады я вижу не как рядоположенные или составляющие уровни некой жесткой иерархии (допустим, Бог, человек и материальные вещи), но как присутствующие не только в «мире в целом», как его основные структурные компоненты, но именно как присутствующие в каждом сущем , являясь необходимыми и достаточными условиями полноты его бытия. Такое парадоксальное видение может как-то проясниться только на основе тщательного категориального анализа, показывающего как из коррелятивного понимания бытия с необходимостью вытекают именно эти взаимодополнительные условия его полноты. Пока же ограничимся одним пояснением. Любое сущее, как определенное соотношение, может быть включено в потенциально бесконечное множество других соотношений, уровни которых по «горизонтали» и по «вертикали» соответственно образуют координированные и субординированные системы различной сложности (что, к тому же осложняется флуктуациями, событийным становлением). Точно так же любое сущее содержит подобные образования внутри себя. Нетрудно представить, что одно из таких сущих может оказаться субъектом или организующей формой по отношению к множеству других. Но важно понять, что в другом соотношении оно же может оказаться организуемой материей (я сейчас употребил термины «форма» и «материя» в Аристотелевском смысле). 

В-третьих, я вижу такой мир принципиально открытым . «Мир в целом» для меня структурная характеристика, в рамках которой любое неограниченно малое сущее и любая неограниченно большая совокупность сущих сохраняет всеобщую структуру «полноты бытия». Он не представляет собой систему, имеющую абсолютное начало (ещё раз: начало…бесконечности?!), так или иначе контролирующее «всю» систему: квантор «все» не приложим к бесконечным множествам. 

Переходя к категориальному анализу всех этих гипотетических интуиций, начнем с рефлексии категориальных оснований исходной инвариантной интуиции, выделяющей в мире объективную, субъективную реальности и особый уровень реальности духа. Я думаю, что очень длительное, на протяжении тысячелетий, и только теперь приобретающее достаточно отчетливые категориальные формы становление этих оснований может служить отличным примером вырастания философских категорий из одежд обыденного и частно-научного знания. Первоначально, видимо, различались два вида бытия (способа существования) – то, что позднее получило наименование материального и идеального, а в истоках выступало как телесное (позднее физическое, и через долгое время – материя как объективная реальность) и бытие духов (позднее психическое, и затем – субъективная реальность). Основания для различения были двоякими. С одной стороны телесное – это то, что непосредственно воспринималось обычными органами чувств обычных людей; телесность же духов, во-первых, воспринималась далеко не всеми, а, во-вторых, и это главное, нуждалась в истолковании (интерпретации), которое уж точно было доступно только избранным (например, шаманам). «Духовная телесность», стало быть, уже несла в себе символическое начало, разделение на знак и значение (сигнал и информацию). С другой стороны, опыт показывал, что явно зримая телесность и неявная работа духов функционально различались как управляемое, организуемое, переносящее воздействие и управляющее, организующее, по природе активное (позднее, скажем, форма и материя у Аристотеля). 

Усложнение представлений о жизнедеятельности духов (субъектов в терминологии Нового времени) привело к рождению идеи их иерархии, на вершине которой стоял один Дух, правящий (и, как правило, порождающий) все телесное и духовное («мир в целом»). Отдельные духи стали восприниматься как организующие начала отдельных материальных явлений или их совокупностей, а с Духом («формой всех форм», демиургом) уже ассоциировалась идея целостности (Единого, всеединства). Так идеальное начало разделилось на два способа бытия: индивидуальных душ и всеобщего Духа , которому подвластны и души и тела. 

Однако разделение это никогда не было проведено достаточно строго, и природа Духа всегда получала разные толкования. Полюсами этих интерпретаций оказались направления, которые в теологии получили наименование катафатического (положительного) и апофатического (отрицательного)[ 25] . Если последовательно придерживаться первого направления, то для обозначения сферы бытия Субъекта, находящегося на вершине иерархии, не требуется вводить какую-то особую сферу бытия, в которой отсутствует противостояние субъекта и объекта[ 26] . Но, тем не менее, такой вид бытия постоянно вводился, хотя и непоследовательно: дао, брахман, Бог как абсолютный максимум и абсолютный минимум Н.Кузанского, Божество Экхарта или С.Л.Франка. В чем же непоследовательность? В том, что мыслители пытались соединить несоединимое: с одной стороны бескачественность, непредикативность так понимаемого Абсолюта, а с другой ему же приписывался предикат креационизма, статус «начала всего»[ 27] . Но тем самым внесубъектно-объектное начало все-таки приобретало статус Субъекта. 

Что же заставляло искать нечто, находящееся «по ту сторону» субъектно-объектного разделения? Мне представляется, что путь к получению ответа на этот вопрос можно увидеть в диалектике «Я» и «Мы», развиваемой С.Л.Франком. « «Мы» - пишет философ - есть непосредственно внутренне переживаемое и открывающееся совпадение противоположностей…, в лице которого я усматриваю внутреннюю основу моего собственного существования – меня – в превосходящем всякое рациональное мышление единстве бытия «во мне» и «вне меня». Здесь обнаруживается, что я есмь и там, где не есмь я сам , - что мое собственное бытие основано на моем соучастии в бытии, которое не есть мое , - именно, что я сам есмь в «ты еси» . «Мы» как внешне видимое общение или общество, как сопринадлежность двух или нескольких человек – общество, которое меня «окружает» и к которому я как бы лишь извне «принадлежу», - есть лишь внешнее обнаружение и отображение « мы », в котором я существую на тот лад, что оно есть во мне или, точнее, что оно есть первичная внутренняя основа самого «я есмь»»[ 28] . 

Столь длинное цитирование вполне оправдает себя в дальнейшем изложении хода нашей мысли. Единство мира, понимаемое как иерархия субъектов и организация ими объективной реальности, вполне может быть объяснено с чисто рационалистических научных позиций. Если отказаться от допущения начального творения «мира в целом», и представить себе, что Вселенная, возникшая в результате Большого взрыва, создана по проекту некого сверхсубъекта, то, во-первых, в такой гипотезе нет ничего «антинаучного», и, во-вторых, и этот акт и его «автор» в принципе также могут познаваться научными методами. Однако с давних пор мыслящие люди чувствовали, что идеальное бытие не сводится к объективной реальности. Поэты выражали это в метафорах типа тютчевского « Silentium », а философы как-то пытались объяснить это, шаг за шагом уточняя категориальную природу рамок нашего «знания о незнании». Иными словами, стремились осознать природу внерационального единства субъектов (душ). Именно эту функцию и выполняет дух, не сводимый ни к одному из объектов или субъектов. Именно так я прочитываю представленный выше ход мысли С.Л.Франка. При таком подходе четко проводится различие между двумя уровнями идеального бытия (душой и духом, субъективной и трансцендентной реальностью) и, в то же время, сохраняется их органическое единство. Каким-то образом «я» имеет в себе присутствие «мы», которое, однако, не является его частью. 

«Мы» или дух предстает как условие и воплощение того, что именуется единством, целостностью. Учитывая это, далее нам предстоит показать, что в коррелятивной формуле «есть» как aRx уже содержится исходное разделение бытия на три основных вида реальности. Одновременно будут уточнены системообразующие признаки каждого из видов: объективности, субъективности и целостности. 

Но прежде необходимо ещё раз напомнить об особенностях нашего подхода. Цитату из С.Л. Франка вполне можно толковать как описание природы интерсубъективности , не имеющей никакого отношения к миру материальных вещей. В терминологии М. Бубера, можно сказать, что в ней идет речь о «лицах», о «Ты», а не о «вещах», не об «оно». Но тот же Бубер признавал, что разделение на «Ты» и «оно» характеризует не только человеческий мир, но и природу. Я же с самого начала исхожу из признания всеобщности категории «субъективность» и присутствия души в любом сущем. Стало быть, в том соотношении, в котором любое сущее выступает как субъект, оно соприсуще реальности духа. Кроме того, Франк рассуждает о «мире в целом», т.е. о причастности человеческих душ («я») к «мы» как всеединству (Богу). Я же исхожу из идеи онтологического равенства сколь угодно большого мира и сколь угодно малого любого сущего. Из этого допущения следуют парадоксальные, с точки зрения традиционных представлений, выводы. Во-первых, «мы» есть везде, а не только в «мире в целом»; любое сущее в определенном отношении выступает как «мы». Во-вторых, не существует «мы» как все единства, ибо мир всегда открыт для новых изменений и не представляет собой некую законченную бесконечность ; об актуальной бесконечности мира и любого сущего можно, как будет показано в своем месте, говорить в совсем другом смысле. 

И вот теперь это парадоксальное интуитивное видение бытия в целом предстоит осмыслить категориально и показать, что оно вполне логично выводится из коррелятивной трактовки «есть». Итак «есть» выражается в формуле aRx . Как уже было показано, a всегда одновременно и тождественно с самим собой и отлично от любого не-а . Это тождество-различие имеет как бы два вектора: а есть а и не-а в соотношении с самим собой и оно же есть а в соотношении с неким в . Это исходное расчленение можно представить таким образом: 
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Различие этих двух формул хорошо интерпретируется с помощью категорий внутреннего (любые элементы а как множества) и внешнего (любые элементы других множеств). Самотождественное сущее просто есть как таковое, оно самодостаточно внутри себя и не находится ни в каких отношениях и не обладает никакими свойствами относительно внешнего мира. Это его единство, заданное отношением самотождественности, и образует целостность как непредикативную сторону любого сущего. Эта сторона бытия предстает как бытие-в-себе . Напротив, та сторона сущего, которая конституируется отношением с другим ( в), внешним по отношению к а , равному самому себе, выступает как бытие-для-другого (или бытие-от-другого ). 

Далее, в истории философии внутреннее как сосредоточенность внутри себя и внешнее как экстенсивное распространение могут выступать соответственно как характеристики идеального и материального. Наиболее ярко это проявляется в «Феномене человека» Т. Де Шардена[ 29] . Да и на дофилософском уровне душа осмысляется как нечто внутреннее, а тело как её внешняя оболочка. Но бытие-в-себе, если не проводить дальнейшей конкретизации, это ещё не душа, не субъективная реальность, но дух , непредикативная трансцендентная реальность, у которой с реальностью субъективной достаточно сложные отношения. В свою очередь формула aRb выражает содержание более широкое, чем объективная реальность, материя. К выделению объективной реальности мы придем, более внимательно вглядываясь и вдумываясь в то, что может означать aRb , а к выделению субъективной реальности – двояким путем: посредством дальнейшего анализа как aRb , так и aRa . 
Другое ( b ), как и его отношения с а , могут быть любой природы. Если абсолютизировать установку на то, что философу может быть дано только сознание, то мы никогда не выйдем на объективность. Но поскольку мы заняли в этом вопросе иную позицию (смотри выше), постольку мы не можем игнорировать бросающееся в глаза различие между двумя типами отношений а и b как внутреннего и внешнего, или, вспоминая Канта, как представителей миров свободы и природы. Различие это, если начать с его проявления на человеческом уровне, заключается в том, что, изучая или пытаясь изменить какой-либо предмет, мы сталкиваемся с двумя противоположными тенденциями. В чистом виде они выглядят так: мы воплощаем в предмете наш замысел или, наоборот, предмет не позволяет сделать это и нарушает наши планы. Во втором случае, в свою очередь, в принципе можно различить, когда нам противостоит другой субъект, имеющий противоположные цели, или когда это противодействие совершается регулярным (достаточно предсказуемым при наличии соответствующих знаний) способом в силу природы этого предмета. Оставим пока в стороне случай субъектно-субъектных отношений и фиксируем внимание на противоположных вариантах доминирования а или b . Ясно, что речь идет о сравнительном доминировании изнутри или извне. С помощью регулирования огня мы можем получить освещенность, позволяющую иметь нужную информацию, но тот же огонь способен вызвать ожог. Нетрудно привести аналогичные примеры (и осмыслить общую ситуацию) не только для человека, но и для любой системы, способной перерабатывать информацию (и на этой основе управлять своими действиями), и, в то же время, подвергающейся нежелательному внешнему воздействию, сталкивающейся с внешней средой как не зависящим от него препятствием . 

В первом случае а успешно использует b для себя , во втором характер действий и свойств а определяется b , как независящим от а фактором, действующим в соответствии со своей объективной природой. Как известно, гносеологическое определение материи, предложенное В.И.Лениным, подразумевает под объективностью независимость от человеческого сознания. В нашем варианте речь идет о независимости от любых информационных программ. Условием же успешного воплощения таких программ во внешней среде является снятие (если использовать Гегелевский термин) внешних сущих, перевод их во внутренний мир а в качестве информации . B теперь предстает для а не в качестве непосредственного вещественно-энергетического воздействия (ожог), но как сигнал, имеющий определенное информационное значение. Таким образом внешняя объективность, материальный мир переводится в идеальный план, во внутренний мир субъективности. И бытие сущего как субъективная реальность выступает как бытие-для-себя (другой осваивается в собственных целях) , в то время как в случае доминирования со стороны объективной реальности сущее предстает как бытие-для-другого уже в чистом виде. Эту дальнейшую конкретизацию нашей схемы можно представить так: 
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где стрелки обозначают направление доминирования. 

В объективной реальности (материи) а вполне предикативно и его свойства определяются теми соотношениями, в которые оно попадает, подчиняясь объективным законам (повторяющимся при наличии определенных условий регулярным отношениям) внешней среды. В субъективной реальности информационные свойства переводимого в идеальный план внешнего мира определяются той интерпретацией , которую получает перцепция через апперцепцию (априорную информацию) И Берклиевское « Esse est percipe » является истинным именно для субъективной реальности. Любое сущее живет в двух мирах: мире, который навязывается ему в силу устройства внешнего бытия («мир природы»), и в мире, который воспринимается им в силу устройства его внутреннего мира («мир свободы»). Но почему бы не считать этот информационный мир особой разновидностью объективной реальности? Да потому, что идеальное включает в себя информацию, но не сводится к ней[ 30] . До какого-то предела можно объективировать информационные цепочки, обеспечивая однозначную трактовку одной информации через другую. Но здесь нет регресса в бесконечность. Объективируемая и в принципе формализуемая информационная часть субъективной реальности упирается, в конечном счете, в её неинформационную основу. Иными словами, информационные соотношения, в которых, а создает бытие-для-себя, снимая в себе объективность, имеют субстанциальный фундамент: неповторимое (в отличие от повторяющихся регулярностей объективной реальности) самотождественное а, которое есть а и не есть не-а («я», душа). 

Но ведь мы уже определили самотождественную форму бытия как дух. Итак, переходим к обсуждению сложнейшего вопроса о соотношении двух видов идеального бытия - души и духа, субъективной и трансцендентной реальности. Пытаясь как-то продвинуться в освещении этой проблематики (в том числе и по отношению к уровню своих предыдущих работ), я буду в определенной мере опираться на идеи К.Ясперса, и в значительно большей степени на гораздо более глубокие прозрения С.Л.Франка, помещая их, однако, в рамки своего «парадоксального» контекста. В философии Ясперса меня привлекает понимание трансценденции как объемлющего. Это понятие имеет у Ясперса много аспектов, меня здесь интересует только один: трансценденция в её отношении к экзистенции. Кстати, именно ясперсовское понимание трансценденции имелось мной в виду, когда я назвал сферу духа трансцендентной реальностью (в настоящее время меня не удовлетворяет этот термин именно из-за разного понимания трансцендентного в истории философии). И экзистенция и трансценденция по Ясперсу необъективируемы, не могут быть предметами (в хайдеггеровском смысле предметности), непознаваемы рациональными средствами. Отношение экзистенции к трансценденции Ясперс понимает как веру : «Верой называется сознание экзистенции в соотнесении с трансценденцией»[ 31] . Философ предлагает следующее понимание трансценденции как подлинного бытия или объемлющего: «Подлинное бытие, которое не есть ни объект, ни субъект, а являет себя в целостности расщепления на субъект и объект и должно наполнять категории, чтобы придать им смысл и значение, мы назвали объемлющим»[ 32] . 

Отношение объемлющего и объемлемого, подчеркивает Ясперс, не является логическим. Но это, на мой взгляд, не означает, что рациональные средства вообще не могут помочь в частичном прояснении характера этого отношения (обозначить последние ориентиры «знания о незнании» при выходе за пределы объективируемого). Неповторимая экзистенция (душа) становится каким-то образом сопричастной трансценденции (духу). Суть этой сопричастности давно выражена в таких положениях духовной культуры как «Атман есть брахман» или «Царство Божие внутри вас». В философском осмыслении отношения между индивидуальным «я» (душой, экзистенцией, основой субъективной реальности) и «объемлющим» его «мы» (духом, трансценденцией, трансцендентной реальностью), как мне представляется, наиболее далеко продвинулся С.Л.Франк. 

Снова позволю себе привести несколько достаточно длинных цитат. Вот характеристика того, что я называю субъективной реальностью. Отличая её основу от всеединства («мы») и называя самостью, Франк подчеркивает её инаковость , «которая часто выражается в противопоставлении всему остальному, … в упорном самоутверждении», в чем и «заключается специфический момент бытия как самобытия »[ 33] . «… Эта самость есть по своему существу бытие, которое внутренне – для себя самого есть нечто абсолютное или, точнее, само абсолютное – единственное, основа и средоточие для всего остального, - ибо все остальное существует именно для самости. «Самость» в этом качестве есть бесконечность, неизмеримо-всеобъемлющее царство, некий космос для себя, который по своему существу безграничен и все объемлет. Для себя самого она вечна, ибо непосредственное самобытие есть именно чистое бытие и совсем не может мыслить себя не-сущим»[ 34] . Я думаю, что это прекрасное изложение сути дела. Но, продолжает мыслитель, «И все же она, с другой стороны, не есть всеединство… , отделяется от него и имеет себя только в этой своей отдельности и отделенности. «Самость» есть некое всеединство, одно из всеединств (! – В.С.), которое, однако, не есть всеединство вообще – всеединство как таковое… »[ 35] . Безграничное в себе индивидуальное самобытие в тоже время ограничено своей единичностью: «…Самый общий смысл самобытия заключается, очевидно, в том, что в его лице безграничное выступает в конкретной форме ограниченного . Объемля бесконечно многое, самобытие вместе с тем конечно, ограничено чем-то иным; оно есть нечто, что в каком-то смысле есть все и вместе с тем есть все же только единичное существо»[ 36] . 

Как же представляет себе Франк соотношение «одного из всеединств» (сущего в аспекте субъективной реальности) и Всеединства как такового (трансцендентной реальности)? «Подлинное всеединство» для него есть «единство единства и многообразия…, которое не только объемлет в себе все свои части и точки, но так их внутренне пронизывает, что вместе с тем содержится как целое в каждой своей части и точке». И потому все сущее «имеет все имманентно: оно пронизано всем и все собой пронизывает »[ 37] . В другой своей работе Франк так поясняет свою мысль: «Под духовной жизнью разумеется именно та область бытия, в которой …надындивидуальная реальность дана нам не в форме предметной действительности , извне, как объект…, а в форме реальности, присутствующей в нас самих, изнутри с нами сращенной и нам раскрывающейся»[ 38] . И эта реальность образует «третий род бытия, не совпадающий ни с материальным, ни с психическим бытием»[ 39] . 

Я разделяю все эти идеи Франка, но с одной существенной оговоркой: любое «все», и любое всеединство для меня всегда (а не только в случае субъективной реальности) имеет дело с чем-то ограниченным извне, хотя одновременно относится к неограниченному в плане внутренней самодостаточности (и в этом смысле выступает как актуальная бесконечность). Переходя к дальнейшей конкретизации нашей схемы (мы остановились на той части, которая выражена в формуле aRa ), попробуем «перевести» изложенные выше идеи на категориальный язык, более близкий данному исследованию. 

Конституируя соотношение извне, b помещает а в сферу объективной реальности, выявляет ту сторону сущего а , где оно выступает как материальный объект. Относясь к b как знаку, значение которого интерпретируется изнутри, в конечном счете на основе неповторимой самотождественности, сущее а конституируется как субъективная реальность. В рамках объективной реальности сущее предстает как один из элементов тех множеств, в которых оно вступает в различные соотношения. В рамках субъективной реальности то же самое сущее является обладателем неповторимого в своей основе внутреннего мира. Каждый человек, к примеру, есть элемент, один из экземпляров класса различных социальных ролей (в частности, производительная сила) или особь вида Homo sapiens . Но он же предстает как неповторимая индивидуальность, «лицо», не просто личность в социологическом смысле этого слова, но «персона», созидающая именно это и только это единство внутреннего мира. В обоих случаях сущее существует относительно , его бытие в данном качестве (объективном или субъективном) обусловлено соответственно объективным взаимодействием с внешними сущими и интерпретацией (перцепцией и апперцепцией) внешнего мира на внутренней основе. Но оно же в рамках каждого коррелята, конституирующего его качество, существует абсолютно , т.е. безусловно – пока не изменятся условия в мере, необходимой и достаточной, чтобы изменилось качество, что означает переход сущего в новый коррелят. Так любой закон безусловно действует, если имеют место определенные условия. Мы ещё раз убеждаемся в том, что всеобщие атрибуты не могут отсутствовать или присутствовать «вообще» (и все споры на этот счет просто лишены смысла), но только в определенном соотношении. 

С чем же и как соотносится сущее а в качестве субъективности? Одинокое «я», которое в материальном плане предстает как элемент различных множеств , как экземпляр рода, а не как неповторимая и в этом отношении самодостаточная экзистенция, на уровне идеального бытия (души и духа) попадает в совершенно иной тип отношений - в соотношение части и целого. И здесь наше сущее а оказывается двуликим Янусом. С одной стороны оно обеспечивает целостность своего внутреннего мира, «объемля» его части (не путать со структурной организацией элементов в системе!). А с другой само оказывается частью целостности более высокого уровня, никогда не достигая полюсов «первокирпичиков» и «всеединства»: этот мир открыт в обе стороны. 

Обозначим части а как а 1… а n , целое же, частями которого являются а 1… а n , как А. Обозначение неповторимых индивидуальностей одинаковыми буквами ещё раз свидетельствует о том, что в мире нет различия и тождества вообще. Но в сфере идеального категории приобретают определенную специфику. Это не такое различие, которое можно фиксировать через количество общих и несовпадающих элементов в различных множествах, деля эти элементы на внутренне присущие и внешние для данного множества. Неповторимость основы субъективности и её сопричастность к трансценденции континуальны и тем самым нефоромализуемы и невыразимы по сути своей рациональными средствами. Дух одновременно является и внутренним и внешним по отношению к душе, поскольку он и присутствует в ней (не дан как внешний объект) и «объемлет» её. Но это, опять-таки, «несчетное» внутреннее и внешнее. Дух абсолютен и по отношению к душе, и к материи, ибо его «объемлющая», полагающая целостность роль не обусловлена содержанием субъективной и объективной реальности. Но и он относителен (не абсолютно абсолютен), так как объем того, что он объемлет, обусловлен границами того сущего, духовной основой целостности которого он является. 

В объективной реальности сущие соотносятся как «оно – оно»; в бытии идеального – как «я – ты». Материальные сущие, как соотношения, заданные внешним, образуют систему, элементы которой оказываются необходимыми и достаточными для её существования. Идеальные сущие образуют целостность, основой которой является трансценденция, объемлющая и объединяющая неповторимые экзистенции. Без этой основы последние оказались бы изолированными друг от друга монадами. «Отношение «я – ты», взятое со стороны его единства, представлено в понятии «мы»[ 40] . Иначе говоря, интерсубъективность невозможна без над-субъектно-объектного «эфира». Соотношение субъективной и трансцендентной реальности, души и духа, выражающих самотождественность любого сущего а , можно представить следующим образом: 

A 
^
aRa 
v 
а 

Знаки ^ и v показывают положение а как части для А и целого для а . 

Трансцендентная реальность А , в конечном счете, освещает и освящает всю полноту бытия любого сущего, что наглядно можно представить заключительной схемой: 

aRx 
/ \ 
A - aRa > aRb 
В данной схеме - означает объемлющее присутствие, > организующее воздействие. 

В самом деле, субъективная реальность управляет материальной стороной сущего (форма и материя), но многообразие сущих в их объективных проявлениях и субъективных основаниях может стать полным единством только в том случае, если оно будет зиждиться на системной организации материального многообразия и – в основе основ – на целостном единстве душ в духе, экзистенций, объемлемых трансценденцией. Такую конфигурацию бытия можно представить посредством следующей схемы: 

Мы 
¦ 
Я-Ты 
¦ ghh ¦ 
оно-оно 

Подводя итоги, мы можем одновременно уточнить употреблявшиеся выше фундаментальные характеристики сущего, такие как многообразие и единство, целое и система, полнота бытия. 

В общем плане многообразие есть выражение различия сущих, а единство – их тождества. Но важно понять, что различие и тождество по-разному проявляет себя в соотношениях разного типа. Нас интересует эта разница относительно сторон триады бытия. На уровне материи сущие тождественны в том корреляте, в котором у них есть общие свойства и регулярно повторяющиеся отношения, и различны в том соотношении, в котором такие свойства и отношения отсутствуют. Поэтому бессмысленно, к примеру, говорить о равенстве людей «вообще», о полном тождестве или полном различии путей тех или иных цивилизаций и т.п. Единство здесь есть единство повторяемости, а многообразие – проявление особенностей, которые в принципе (в других коррелятах) также повторяемы. 

На уровне субъективной реальности многообразие приобретает форму неповторимости сущих в их индивидуальной основе, а единство задается интерсубъективностью различных «я», объемлемых «мы». В трансцендентной реальности единство есть самотождественность, а многообразие касается не непосредственно трансценденции (поскольку она непредикативна), но лишь сущего в целом, в котором присутствует трансценденция целостности высшего уровня и которое обладает собственной трансценденцией по отношению к своим частям. 

Но само понятие целого имеет разные трактовки, что вызывает серьезные недоразумения. В мировоззренческом плане для меня аксиоматично положительное отношение к целостности. Но не потому, что я законченный консерватор – дело обстоит гораздо сложнее. С распространенным ныне отрицательным (или, по крайней мере, подозрительным) отношением к идее целостности происходит что-то похожее на сведение «есть» к наличному статичному существованию. Вот характерное высказывание: «Целостность –всегда устойчивость, самодостаточность, автономность, исключительность Целое (как субстанция) исключает всё иное себе…, но в себе не исключает ничего, всему наличному находя место… Такая целостность есть основание примирения с наличным, подчинение данному положению дел. Целое устойчиво (статично) и потому не может изменяться… Целостность есть оконченность, завершенность, смерть »[ 41] . Сказанное будет справедливо, если мы абсолютизируем целое, т.е. представим сущее только как целое «вообще». Но это было бы столь же ошибочным как модное понимание сущего только как открытого становлению. Не случайно моя общая философская концепция получила название «философия развивающейся гармонии». Чтобы как-то фиксировать общую структуру рассматриваемого явления естественно начинать с устойчивого состояния. Именно так мы рассматривали основания выделения трех основных сторон бытия. Но ведь совершенно ясно (во всяком случае, для меня), что устойчивость так же не существует без изменения, как последнее без устойчивости. И потому я подчеркивал открытость целого, о чем детальнее мы поговорим в следующем подразделе. 

Но тогда что же понималось мной под целым? Тут надо четко выявить три смысла этого термина. Во-первых, целостность для меня всегда есть целостность, как единство и самодостаточность, в данном соотношении. Это предполагает (по умолчанию!), что то же самое сущее в другом соотношении не самодостаточно, открыто событийности как дальнейшему доопределению бытия (а не самодостаточному же становлению). Этот смысл для меня как бы само собой разумеется. 

Во-вторых, и в контексте данной работы это важнее, целое для меня есть нечто превосходящее систему. Я бы согласился с С.Аванесовым, если бы он говорил именно о системе, а не о целом. Под системой я понимаю множество элементов и отношений между ними, которое при заданных внешних условиях с необходимостью и достаточностью определяет качество (интегральное свойство, функцию) этого множества. Так понимаемая система действительно является апофеозом устойчивости, конечности, прерывности, готовности к формализации и роботизации (не случайно некоторые авторы, работающие в области системного подхода, пытаются внести в системность развитие, как я только что делал относительно целого; но это уже будет спор о терминах). Целое же представляет собой такую систему, в которую включены принципиально неразложимые континуальные и потому непредикативные и неформализуемые «вкрапления», задающие смысл экзистенции и трансценденции сущего (в то время как система сполна отражает устойчивый аспект его бытия на уровне объективной реальности, противостоя в этом отношении событию, а целое, в первом смысле этого слова, оказывается единством системы и события)[ 42] . 

И, наконец, в-третьих, термин «целое» употребляется контексте выражения «в целом». Здесь имеется в виду стремление к полному охвату сущего со всех его возможных сторон. В философской онтологии это означает полноту категориального рассмотрения сущего, т.е. с позиций всего набора известных всеобщих категорий: материального и идеального, изменения и устойчивости, актуального и потенциального, эссенции и экзистенции и т.д. Важно хорошо понимать, что эта полнота относительна, ибо набор известных нам атрибутов историчен, и, что, тем более, не годится редуцировать эту полноту к тем противоположностям, которые вышли на первый план в той или иной исторической ситуации (например, к противопоставлению вечности и событийности, эссенциального общего и индивидуального экзистенциального). 

Итак, образно говоря, целое в первом смысле – это целая ( не разбитая ) чашка, т.е. самодостаточная, соответствующая самой себе чашка; во втором же смысле это чашка, не сводящаяся к своей материальной структуре, но включающая в себя уникальные и неформализуемые смыслы (это моя любимая чашка); в третьем смысле это чашка, рассматриваемая в той полноте категориального каркаса, который тождественен с категориальным каркасом любого сущего. 

Теперь можно уточнить и соотношение понятий целого и полноты бытия. Следует согласиться с критикой отождествления полноты бытия с целостностью в статическом смысле этого слова. Только не надо сводить эту критику к все тому же хайдеггеровскому противопоставлению бытия и сущего. 

Продолжим полемику с С.Аванесовым, который полагает, что «Целое само по себе замкнуто. Но «развернутое целое» есть «полнота бытия»…, если под хайдегерровской «развернутостью» мыслить не развитие, а разворот (к иному), разворачивание как размыкание. Когда целое удается разомкнуть, оно преображается в полноту (не-целостность, не-достаточность) как динамику»[ 43] . Целостность как самодостаточность есть полнота бытия-в-себе , но ещё не бытия в целом . Далее, почему надо противопоставлять развитию «разворот к иному», а потом все равно возвращаться к динамике и её объявлять полнотой? Единство статики и динамики (системности и событийности) есть большая полнота, чем полнота самобытия, но и это не полнота бытия сущего в целом. Картина последней (с учетом исторической относительности, конечно) будет получена, когда онтология предстанет как удовлетворительная система всеобщих категорий (свои попытки я рассматриваю не более чем как первые попытки, первые шаги на этом пути, к сожалению, пока никем не только не продолженные, но и не замеченные). В данной работе я ставлю задачу выявить полноту бытия с точки зрения соотношения его основных сторон: триадную полноту . 

В заключение соотнесем со сторонами бытия в целом соответствующие стороны небытия (ничто). В рамках объективной реальности не существует то, что не соотносится, не взаимодействует с внешними сущими в данном корреляте, но оно же существует в другом корреляте. Не существует окисления водой золота, но существует окисление водой железа. В субъективной реальности не существует то, о чем нет информации, или не существует в таком виде, который не «узнается» эталонными представлениями предшествующей (априорной) информации, а, в конечном счете, – то, что не принимается доинформационной основой субъективной реальности. Для человека, попавшего к нам из доиндустриальной цивилизации, не существовало бы автомобиля в качестве автомобиля и телевизора в качестве телевизора. Для существа с черно-белым восприятием не существует цветовое разнообразие мира. Для «голоса совести» не существует в качестве возможности нарушение определенного нравственного запрета («душа не принимает»). Весь мир в коррелятах объективной и субъективной реальности дается в постоянно изменяющейся конфигурации бытия и небытия, относительно которых не существует жесткого разграничения, застывшего в привычной картине мира. 

На уровне трансценденции ничто означает отсутствие предикатов (свойств и порождающих их отношений). В этом и только в этом смысле может быть принято утверждение о тождестве бытия и ничто. Но точная формулировка этого утверждения должна звучать иначе: бытие на уровне трансцендентной реальности (духа) есть ничто в отношении отсутствия предикатов. Относительно существования на этом уровне можно утверждать только сам факт существования: а ЕСТЬ , что означает aRa . 
Любое небытие абсолютно (безусловно) в рамках данного соотношения и относительно, может оказаться бытием в условиях другого соотношения. 

Итак, мы сформулировали общие принципы выделения основных сторон (видов, уровней, если угодно, ликов) бытия и небытия и представили общий результат их применения. Но возникает немало проблем как относительно каждой из этих сторон, так и их соотношения в полноте бытия. Некоторые из этих проблем мы обсудим в следующем – заключительном - подразделе. 

Проблемы специфики и соотношения базовых сторон бытия 
Понимание выделенных выше базовых сторон бытия (видов, необходимых и достаточных для обеспечения полноты бытия сущего) и их соотношения друг с другом, естественно, сталкивается с целым рядом проблем. Не претендуя на исчерпывающий список, выделим среди них следующие блоки. 1. Уточнение и конкретизацию представлений о специфике каждой из трех сторон бытия в целом и их соотношения можно, как мне видится, провести в контексте критики абсолютизации отдельных сторон и попыток их редукции к «самой главной». 2. Дальнейшая конкретизация наших представлений может быть увязана с выяснением соотношения наиболее актуальных категориальных характеристик бытия и его сторон. 3. Следует более детально остановиться на характере взаимодействия сторон друг с другом и соответственно на особенностях их освоения в онтологии. 4. Специального обсуждения требует вопрос о разделении предметов исследования базовой всеобщей структуры бытия в философской онтологии и изучения конкретных структур в других сферах духовной жизни (допустим, в астрофизике и теологии). 5. И, наконец, на основе предыдущего рассмотрения и обсуждения вопросов, поставленных в этом подразделе, надо будет дать краткую итоговую характеристику полученных результатов. 

Мыслители, ставящие во главу угла реальность духа, внутренний мир субъекта или материю, правы, когда они подчеркивают несводимость излюбленной ими стороны бытия к любой другой его стороне, выделяя тем самым её специфику и необходимую роль в жизни сущего. Но ставя эту сторону именно во главу угла, да ещё понимая её как причину, так или иначе порождающую все остальное, соединяя тем самым редукционизм и монокаузализм, они превращают свои крупицы истины в то, что Вл. Соловьев называл ложными «отвлеченными началами». 

Материализм, редуцируя бытие к объективной реальности, убирает из человеческого бытия неповторимость (сводя её к в принципе повторяемому особенному), а из мирового бытия – внечеловеческое духовное начало. Кажется, что так легче управлять и человеком и миром: все предстает как подрасчетное, сполна подвластное рацио. Но эта иллюзия явилась одной из причин нынешнего кризисного состояния мировой цивилизации. Следует ли отсюда, что материализм надо объявлять наивной и «неграмотной» философией и находить спасение в односторонности феноменологического субъективизма или религиозной философии? (То, что такое деление философских направлений, мол, «устарело» и «в зубах навязло», позвольте не обсуждать: это не более чем эпигонская дань моде). Попробуем показать, что не следует. 

Я уже говорил о том, что способ введения интерсубъективности в феноменологии вызывает большие сомнения. Позиция, которую я разделяю, как это ясно из предыдущего подраздела, заключается в том, что основой интерсубъективности (Я-Ты) является трансценденция (Мы). Но, в любом случае, может ли интерсубъективность сделать ненужной объективность? Вот достаточно характерная современная позиция: « В модусе «Я-Ты» любовь раскрывает Другого в его неповторимости и неописуемости (Согласен! – В.С.). Любовь в модусе «Я-Оно» является интенцией не на присутствие Другого, а на представление о нем, это страсть к предзаданному образу человека, а не к самому человеку. Этот образ объективирует человека, погружая его в прошлое, исключая из становления настоящего. Подлинное существование Другого перестает восприниматься, вытесняясь объективированным «Оно». Поэтому страсть к «Оно» - к собственной иллюзии есть влечение к небытию»[ 44] . Мир, который строится на таком объективированном общении, Н.Н. Карпицкий называет суррогатным миром. По его мнению «Основной задачей суррогатного мира является создание общего мироописания, которое делает возможным совместную деятельность в условиях коллективной утраты интуиции присутствия. А это в свою очередь предполагает необходимость навязывать всем членам коллектива общие принципы мироописания»[ 45] . Я бы охотно согласился с несколько иной формулировкой: нельзя сводить человека и человеческие отношения к тому, что может быть объективировано. Это была бы справедливая критика материалистического редукционизма. Но полное неприятие объективной стороны бытия представляется мне фактически ложным и мировоззренчески неприемлемым. Здесь, видимо, проходит серьезный водораздел между либерально-феноменологической позицией и позицией развивающейся гармонии, которую я защищаю. Поэтому я не могу не вступить в полемику. 

Объективная реальность «Оно» и в природе, и в человеке существует независимо (по собственным законам) от Я, Ты и Мы. Творчество, доопределение бытия совершается в результате создания новых возможностей и тем самым - сфер действия новых объективных законов; отчуждение в этом смысле неизбежно, как бы ни переживали по этому поводу Бердяев и Сартр. Субъектно-объектные отношения Я-Оно имеют (и в материальном взаимодействии и в познании) две стороны, которые можно обозначить как capta и data : то, что берется субъектом (внутренне детерминированная активность), и то, что дается (принудительно навязывается) объектом. Реализуя свои проекты (информационные программы), субъект стремится организовать объект по-своему; но объект в силу своего объективного устройства способен сопротивляться этому воздействию. Положительный пафос материализма в том и состоит, чтобы считаться с такими препятствиями, а пафос субъективизма в хорошем смысле этого слова – в том, чтобы их творчески преодолевать. И с этим сопротивлением субъективная сторона сущего встречается как в других сущих, так и в себе самом. 

Точно также и в субъектно-субъектных отношениях имеет место не только положительная интерсубъективность, но и активное противостояние, но уже не в силу объективных законов, а вследствие противоположности информационных программ. Иное Ты куда хуже для Я, чем самое косное Оно. Можно, конечно на все это закрыть глаза и красиво «позиционироваться» в том смысле, что так, мол, не должно быть, что это не подлинная реальность и т.п. Но так есть. Мы можем и должны минимизировать подобные ситуации, но надеяться на полное избавление от них – чистейшая утопия. А чтобы такими ситуациями как-то управлять совершенно необходимо «создание общего мироописания». Только навязывать его всем – совершенно бессмысленно: Оно не поймет, враждебное Ты не примет. И что же тогда делать? – Навязывать – только не «мироописание», но свою программу действий, построенную на основе этого мироописания, если нет иного выхода, если требуется оказать «сопротивление злу силой» (И. Ильин). Или «размежеваться на меже» (М. Бахтин), «отойти от зла и сотворить благо», если есть такая возможность. Позиция же игнорирования объективности и чуждой субъективности, ухода в свою субъективность и близкую интерсубъективность, конечно, удобна, но позиционируясь таким образом, мир не изменишь к лучшему[ 46] . 

Таким образом, объективность как организация материального, и интерсубъективность, как особого рода (не объективируемая в своих основах) организация идеального, не заменяют, но дополняют друг друга. 

Религиозная философия более терпима к материи. Но здесь я хочу обсудить другую проблему, связанную с так называемым примирением науки и религии. Если бы речь шла о признании взаимодополнительности рационального знания и того, что философы именуют «религиозным чувством» или «философской верой»[ 47] , то я полностью за. Но, хотя Ясперс и называет трансценденцию Богом, очевидно, что, говоря словами Л.Шестова, «Бог философов» и грозный «Бог Авраама и Исаака» далеко не совпадают. Философы и поэты делают упор на сопричастность души к вечному и бесконечному (духу), теологи – на сверхъестественность . И никакие теоретические «оправдания» этого принципиального различия не отменят [ 48] . Вера в «нефилософского» Бога – это вопрос свободы совести и проблема теологии, психологии и ряда других областей гуманитарии. К такому Богу философская онтология просто не имеет отношения. Все, что здесь может сказать онтология, это то, что Бог как творец этого мира достаточно полно покрывается понятием субъекта (вершины иерархии субъектов, монад, личностей-персон) и не нуждается в привлечении понятия третьего (внесубъектно-объектного) уровня реальности. Не случайно мыслители, нуждавшиеся в этом третьем уровне, предпочитали обозначать его такими терминами как «бездна» или «Божество». Этот – апофатический - подход мы и продолжаем в понятии трансцендентной реальности. 

Тут мне сразу могут возразить, что такое начало, в отличие от традиционного монотеистического Бога, безличностно. Да, если личность понимать сугубо антропоморфистски . Но в защищаемой мной концепции человеческая личность – частный случай, одна из возможных модификаций субъекта как лица , т.е. целого, в основе которого лежит неповторимость (я последовательно провожу антиантропоцентристскую позицию). Трансценденция, в той трактовке, которая была дана в предыдущем подразделе, удовлетворяет этому требованию: вспомним ряд « А – а – а ». Информационная программа любого сущего (в том числе Вселенной, определенным образом ограниченной во времени и пространстве) имеет в своей основе некое уникальное начало ( aRa ), задающее соответствующее истолкование и тем самым определенную организацию информации, в то же время, в другом отношении выступающее как трансцендентное начало целостности. 

После сделанных уточнений вернемся к вопросу о «единстве науки и религии». Чаще всего под этим подразумевается, что демонстрируемая современной наукой сложность и удивительная организация процесса и результатов мировой эволюции (к примеру, живой клетки или управления наследственностью) свидетельствует, якобы, о том, что в основе этого не может не лежать проектирующий разум высокого уровня развития, т.е. Бог. Если под Богом в этом случает понимать особого субъекта, то, во-первых, на него распространяется то, что справедливо для любой субъективной реальности: до определенного уровня её информационная «оболочка» может быть объективирована. Мы можем в принципе познать средства, которые использует субъект в своей деятельности и понять его язык. И это будет чисто научное отношение к субъекту. Во-вторых, внутренняя основа иной субъективности может быть воспринята другим субъектом только в меру их интерсубъективности. Это уже гуманитарный диалог, процесс взаимопонимания, взаимопроникновения субъектов в жизненные миры друг друга. В результате объективного познания и субъективного сопереживания может оказаться, что «суперсубъект» устроен и живет совсем не по человеческому «образу и подобию». 

Совсем иное дело, если мы видим в этом субъекте нечто принципиально сверхъестественное, чудесное, во что можно только верить. Но, повторяю, это уже не онтологическая и не гносеологическая проблема. И непосредственного единства такой веры с познанием и пониманием быть не может, это совершенно разные типы человеческого отношения к миру. «Бог онтолога» - это трансцендентная непредикативная реальность. И с онтологических позиций речь может и должна идти о совершенно другом единстве - о взаимодополнительности (до полноты бытия) трех базовых сторон бытия любого сущего: объективной, субъективной и трансцендентной реальности. Этим трем видам бытия соответствуют способы их человеческого освоения, идеалом соотношения которых также является единство. Я имею в виду научное познание объективной реальности, сопереживание субъективной реальности и религиозное чувство («глубинное общение» в терминологии Г.С.Батищева) по отношению к трансцендентной реальности. Но, прежде чем остановиться на этом несколько подробнее, рассмотрим дискуссионные проблемы категориальных характеристик бытия. 

Суть противоречий в этом аспекте можно выразить с помощью старого Парменидовского вопроса: если сущее самодостаточно, то почему оно движется; а если оно не самодостаточно, то почему оно сохраняется? Я полагаю, что сам вопрос поставлен неправильно. Такая его постановка молчаливо предполагает опору на порождающую онтологическую модель: одна из всеобщих характеристик должна оказаться «первичной». Ни устойчивость (ставшее, вечность, сущее в смысле Хайдеггера)), ни изменчивость (становление, событийное бытие, опять-таки, в хайдеггеровском смысле) не существуют до или после одна другой. В этом мире (а другой нам не дан) они не возникают, но всегда существуют вместе друг с другом, являясь всеобщими условиями существования (атрибутами) и познания (категориями). 

Когда мы говорим, что любое сущее есть единство состояния и процесса, системы и события, то за этим (структурно, а не генетически!) маячит соотношение категорий определенности и неопределенности. Классическая метафизика делала ставку на примат определенности, неклассическая – на полное торжество неопределенности. Требуется же четко представить себе вклад обеих противоположностей в полноту бытия, их, так сказать, взаимодополнение до полноты . Хотя и полноту нельзя абсолютизировать. Это открытая и тем самым в определенном отношении неполная полнота (прямая параллель с идеей развивающейся гармонии). Мы справедливо говорим о возрастании определенности как в эволюции природы, начиная с вакуума или момента Большого взрыва, так и в познании мира. Но можно ли считать, что началом является абсолютная неопределенность? Сторонники примата последней, переходя к анализу каких-либо конкретных явлений, вынуждены фактически отвечать на этот вопрос отрицательно. Например, Н.Н.Карпицкий замечает, что «Первичное неопределенное бессубъектное переживание не есть «ничто», оно есть опыт, который сохраняется в качестве фона для … повседневного сознания»[ 49] . Задача состоит в том, чтобы четко осознать это как всеобщее правило. Любая флуктуация есть эта флуктуация и тем самым содержит в себе момент определенности, нечто инвариантное в неопределенности становления. В любой строгой теории, как это показал К.Гедель, напротив, может присутствовать невыводимое высказывание, т.е. момент неопределенности. Подсчитывать процент содержания того или другого в различных конкретных феноменах – не дело философской онтологии; её задача – предостеречь против полного игнорирования одной из всеобщих сторон. Фактически всегда имеет место недоопределенность , которая разрешается в дальнейшем доопределении бытия. 

Неопределенность и определенность как непосредственные проявления становления-ставшего (бытия-сущего в хайдеггеровской терминологии) по-разному проявляют себя в каждой из базовых сторон бытия. Существование сущего в статусе неопределенности на уровне объективной реальности представляет собой переход от одной определенности к другой. Это значит, что частично в определенных соотношениях это сущее и есть и не есть как то, чем оно было, так и то, чем оно станет: недоопределенность по отношению и к прошлому и к будущему состоянию. Сам же процесс перехода, событийность, как форма существования, также есть, – поскольку, во-первых, он относится к определенному взаимодействию и, во-вторых, такое «размытое» сущее соотносится с размытым же множеством неопределенностей. И в этом смысле объективная реальность столь же неописуема рациональными средствами, которые лишь маркируют границы нашего знания о незнании, как и в определенных аспектах субъективной реальности. 

Однако неопределенность на уровне субъективной реальности связана не только с процессом её становления, но и, прежде всего, с уникальностью её основания и спонтанностью его проявлений. Определенность неразложимого на элементы, понятно, сводится к его самотождественности: самоидентификация как определенность в-себе. Но эта самотождественность, отличная от других , самим фактом своего существования задает направленность становления субъективной реальности данного сущего в целом. Флуктуации на уровне объективной реальности суть проявления случайности , в то время как в событиях субъективной реальности может иметь место не только случайность, но и непредсказуемое творчество здесь и теперь, свобода «поверх» сложившихся детерминистских связей («овозможнение невозможного» по меткому выражению С.А.Левицкого в его «Трагедии свободы») [ 50] . Что касается трансцендентной реальности, то, будучи непредикативной, она сама по себе изменяется, но лишь присутствует как в ставшем, так и в становящемся. Неопределенность же её состоит именно в её непредикативности. 

Таким образом, неопределенность бытия, характер взаимопроникновения бытия и ничто отражают не только событийность, но и существо экзистенциальных «монад» и объемлющей их трансценденции. 

Остановимся теперь более детально на характере отношений основных сторон бытия друг с другом, что позволит лучше понять и соответствующие способы их познания. Можно выделить три типа отношений, соответствующих каждой из сторон бытия. Во-первых, это непосредственное энергетическое воздействие как способ материального взаимодействия[ 51] . Во-вторых, информационное «считывание» как способ взаимодействия на информационном (в принципе объективируемом) уровне субъективной реальности. В-третьих, это «эффект присутствия», две разновидности которого имеют место на уровне взаимодействия на неинформационном уровне субъективной реальности и в отношении между субъективной и трансцендентной реальностями (души и духа) 

В материальном взаимодействии проявляются три вида причин, если исходить из классификации Аристотеля: движущая, материальная и формальная причины, т.е. энергетическое воздействие, состав и структура одного сущего непосредственно вызывает изменения (или поддерживает устойчивость) в другом сущем. В информационном взаимодействии проявляет себя целевая причина. На категориально-философском (не специально-кибернетическом или общенаучном) уровне информация есть отношение между соответствующими друг другу структурами её восприемника и источника, устанавливаемое на основе прежнего опыта (априорной информации, тезауруса, памяти) восприемника и воздействующее на его последующее поведение посредством выбора определенных действий[ 52] . В информации, таким образом, соединяются две функции – отображающая и управляющая. С одной стороны информация есть структурный образ , снимающий в себе внешнее бытие, с другой - образец , управляющий действиями по отношению к этому бытию. Гегель закрепил это различие сторон идеального в терминах « ideelle » и « idealle »[ 53] . Таким образом, идеальное на уровне информации есть «считывание» внешних структур в структуре образа и «считывание» структуры образца в управлении действиями субъекта. Вещественно-энергетические характеристики, сопровождающие информационный процесс относятся к сигналу (материальному сущему, замещающему, репрезентирующему другое сущее), а не к информационному значению сигнала. 

«Считывание» внешних структур (перцепция) невозможна без апперцепции (интерпретации на основе имеющихся в памяти образов-эталонов), в основе которой, как уже отмечалось, лежит доинформационное, неструктурируемое начало. Оно представляет собой одновременно и поток переживаний и сингулярную точку, хранящую в себе самотождественность сущего. И событийность, и устойчивость на этом уровне континуальны , неразложимы на элементы и отношения между ними (не системны, но целостны!). Эта основа, как поток-состояние, присутствует в субъективной реальности сущего, предъявляясь последующей организации информационного процесса в качестве рамочного образца , самим фактом своего наличия задающего исходную общую направленность идеального снятия и управления. И в этом смысле идеальное субстанциально , если под субстанцией понимать не обязательно лишь устойчивое начало, но любую основу (а основа, даже если это Гераклитовский огонь, не может не пребывать в состоянии именно огня). Однако, будучи «потоком сознания», доинформационные переживания неизбежно получают разнообразие. И отдельные фрагменты этого разнообразия состояний одного субъекта могут передаваться или изначально присутствовать у других субъектов. Такое непосредственное сопереживание В.А.Лефевр в свое время удачно назвал « размножением состояний »[ 54] . 

Именно разнообразие присутствующих состояний отличает способ присутствия субъективной реальности от присутствия реальности трансцендентной. Состояния души разнообразны, состояние духа по отношению к объемлемым им частям всегда одно . Дух присутствует в душах как целое в частях, задавая своим присутствием исходное переживание бытия в мире, сопричастности к целому. Однако разнообразие душ обусловливает то, что на исходное отношение субъективной реальности к миру накладываются как присутствие целого более высокого уровня, так и исходная неповторимость субъективного начала. В результате таким исходным отношением оказывается фундаментальный настрой[ 55] субъекта, кристаллизующийся в его взаимодействии с миром в базовых ценностях, как основании предпочтения и выбора, как при обработке информации, так и при управлении действиями. 

Следует заметить, что, даже согласившись со сказанным выше относительно человека, можно высказать большие сомнения насчет всеобщности подобных представлений. В самом деле, какая душа, какие фундаментальный настрой и ценности у букашки или атома? Такие допущения действительно выглядят абсурдными, если антропоморфизировать душу и дух, т.е. полагать, что, скажем, «сознание» дерева подобно человеческому сознанию, а творящий суперсубъект создал человека «по своему образу и подобию», поставив в центр мира именно духовную сущность человека. Здесь надо внести полную ясность. Известное образное выражение аргумента в пользу существования Бога звучит так: как можно предположить, что из груды камней сам собой возникнет собор? Разумеется, никак, если в бытии видеть только вещественно-энергетические образования, а все духовное представлять как таинственное, доступное только пониманию «жрецов» - теологов и философов (именно с этим воевал Ницше). Но мы знаем теперь, что на любом уровне эволюции есть информация. А это значит, что на любом уровне существуют свои информационные программы и, стало быть, может осуществляться выбор. Это всеобщие характеристики бытия. И их допущение нисколько не отменяет, повторим ещё раз, качественной специфики идеального на уровне человека. Но учет этой специфики – дело философской антропологии и других наук о человеке, а не онтологии. Задача последней, как раз, в выявлении всеобщих атрибутивных оснований. 

Онтология призвана показать укорененность человека на всех уровнях существования и развития этого мира. Новейшие исследования показывают, что результаты, полученные с помощью психографа (электропсихограммы) коррелируют с определенной направленностью человеческого поведения, в том числе с настроями на добро и зло, с нравственными характеристиками. Интерпретируя эти результаты, В.И. и Н.А. Ставицкие полагают, что информация, сохраняющая инварианты определенного порядка среди хаоса неопределенности, содержатся уже в особой пространственной структуре электрического тока на квантовом уровне. И эта структура, по их мнению, представляет собой «код порядка», присутствующий и действующий на любых ступенях эволюции, включая поведение человека[ 56] . Идея всеобщности информации (а её получение и использование, как было показано выше, предполагает весь объем идеального, в том числе его доинформационные основы) наряду с дедуктивным получает и индуктивное подкрепление. 

Конечно, здесь ещё очень много вопросов. Идеи Ставицких интересны и в том плане, что они открывают новую возможность интерпретации доинформационной субъективности. Традиционно она трактуется как особого рода «тонкий мир», особые поля, т.е. энергетически. Данные авторы говорят о пространственном «коде порядка». И это вполне в духе продолжающейся геометризации физического. Используемый ими по традиции термин «код» говорит все же о структурах, состоящих из физических сигналов, последовательное замещение и интерпретация которых на основе априорной информации дает нам новую информацию. Но пространственная структура воздействует, видимо, своим присутствием , а не энергетическим путем. И это позволяет, как мне кажется, относить её к способу существования идеального на доинформационном уровне. Конечно, все это нуждается в самом серьезном обсуждении. 

Философская онтология не антропоцентрична и неантропоморфна, но её результаты обращены к человеку, ориентируют его освоение мира (преобразование и познание в самом широком – восточном, а не западном – смысле этого слова). Онтологической триаде бытия соответствует антропологическая триада адекватных способов освоения каждой из сторон бытия. Объективной реальности адекватно познание с помощью понятий, стремящихся к однозначности, систематизации и формализации знания. Наиболее репрезентативной формой такого познания является наука в классическом для нового времени смысле этого слова ( science ). Такая форма познания распространяется и на субъективную реальность в той её части, которая поддается объективации (определению информации через информацию). 

Но поскольку основа субъективной реальности неинформационна, в её выражении и освоении (отражении) неизбежно нарастает элемент неопределенности и проявления неповторимости в интерпретации (допустим, при переходе от описания и теоретического объяснения к оценкам и принятию решений). В разных ситуациях адекватными формами такого освоения являются гуманитария ( humanity ) и искусство. Последний термин здесь употребляется и в узком и в широком смысле этого слова, т.е. и как художественная деятельность и как любая деятельность, требующая индивидуального мастерства в принятии и реализации решений в нестандартных ситуациях. Чем больше степень нестандартности (и тем самым необъективируемости), тем в большей степени понятия, стремящиеся к однозначности, уступают место символам, значение которых обладает «семантической текучестью» (А.Ф. Лосев), принципиальной полиинтерпретируемостью. Непонимание этого фундаментального обстоятельства приводит к попыткам чисто сциентистского понимания искусства, когда символ оказывается лишь синонимом знака[ 57] , или нравственности, когда, допустим, совесть, как в марксистской этике, трактуется как интериоризированное общественное мнение. В результате имеет место столь губительная для современной цивилизации утопия полной объективации субъективного и абсолютной управляемости любым бытием (полная подрасчетность сущего или «инженерия человеческих душ»). 

И, наконец, относительно трансцендентной реальности уместна лишь «мудрость молчания» (С.Л. Франк) или то, что Г.С. Батищев назвал глубинным (или запороговым) общением[ 58] . Никакие понятия или символы не способны отразить непредикативное и выразить невыразимое. К сожалению, человеческая психология такова, что попытки заниматься этим столь же неистребимы, как и желание найти начало бесконечности. Бытие на уровне трансцендентной реальности остается равно непостижимым и для науки и для философской поэзии. Все, что здесь может сделать философия (и онтология, и философская антропология), это сформулировать наше «знание о незнании», т.е. расставить опознавательные знаки на границах принципиально недоступного любым конечным формам и, в то же время, показать фундаментальную роль переживания присутствия этой «неуловимой» реальности, этого сплошного ЕСТЬ, которое, в силу отсутствия предикатов, выступает как ничто, осознав его, таким образом, как положительное ничто[ 59] . 

Таким образом, полноте бытия, реализующейся в триаде его основных взаимодополняющих сторон, способов существования любого сущего, соответствует полнота человеческого отношения к миру, выраженного в триаде основных способов идеального освоения бытия человеком. И тем самым философская онтология выступает как основа философской антропологии, охватывая рамками всеобщего категориального каркаса и экзистенциалы и «мудрость молчания»: онтоантропологический принцип в действии. 

Философская онтология строит именно всеобщий каркас бытия любого сущего. Между тем при обсуждении проблем мироустройства и места человека в мире постоянно допускается смешение онтологии всеобщего и предметных онтологий. Процесс вырастания философских категорий из частно-научных, общемировоззренческих и обыденных одежд продолжается, и мы должны постоянно отслеживать его результаты. В нашем случае имеется в виду смешение вопросов об общей структуре бытия с устройством мира, так сказать, по вертикали его субъектно-объектно-трансцендентной организации. Одно дело утверждать, что в этом мире есть Бог (духовная основа), субъекты (люди и, возможно, другие существа, у которых есть души или сознание) и вещи-объекты. При таком взгляде эти три компонента мироздания находятся вне друг друга. Совсем другое, как при нашем подходе, когда получается, что в каждом сущем и в любой их совокупности обязательно присутствуют все три стороны полноты бытия. Эти подходы в общем деле понимания мира и человека не исключают друг друга, но они проходят «по разным ведомствам», требуют разных средств познания. Философская онтология говорит: есть дух, отвечающий за целостность, есть субъективность и есть независимая от неё объективная реальность. Однако она не может и не должна отвечать на вопросы, к примеру, о том, какова природа внечеловеческой субъективности - от растений до гипотетического сверхсубъекта, создавшего нашу Вселенную. Это уже проблемы биопсихологии, информационной физики (термин В.И. и Н.А. Ставицких) и астрофизики. Философская онтология показывает, что определенность и неопределенность есть везде и всегда. Но она не занимается исследованием конкретной природы, допустим, физического вакуума. Философская онтология разъясняет соотношение субъективной и трансцендентной реальности (души и духа) и анализирует последствия разных подходов к этой проблеме. Но вопрос о вере в так или иначе понимаемого бога – это проблема теологии. 

Новые результаты конкретных областей идеальной деятельности человека дают для философской онтологии «информацию к размышлению», стимулируют осознание новых категорий (к примеру, системы, информации, самоорганизации) и ставят вопросы об особенностях проявлений категориального каркаса в новых условиях. Конкретные же области в идеале (от которого очень далека реальность) должны системно двигаться по пути модификации всеобщего каркаса и осознанно ставить вопросы о необходимости его развития (как, например, в случае с принципом дополнительности Н.Бора). На самом деле, увы, ситуация все больше напоминает строительство Вавилонской башни. Представители отдельных сфер идут, не слушая друг друга, отдельные любители строят отдельные общенаучные концепции, а философы играют в свои феноменологические или аналитические игры. Ну, как же: сплошной поток сознания и священная корова свободы самовыражения Homo ludens … 

В качестве итога рассмотрим вопрос о соотношении бытия как исходной (структурно) характеристики любого сущего и других всеобщих категорий. С одной стороны все эти категории также отражают атрибуты любого сущего, как и связка бытие-небытие. Но в то же время, видимо, не случайно их обозначают также и как атрибуты материи (в материалистическом варианте) или бытия (при таком подходе, когда материя оказывается лишь одной из сторон бытия в его полноте). На эту тему сломано не мало копий, но в формальном плане вопрос решается достаточно просто, если мы вспомним о том, что одно и то же сущее может выступать в разных соотношениях и как носитель (вещь) и как свойство. По отношению к сущему бытие суть свойство (атрибут) Но это атрибут особого рода. Во взаимодействии и в познании он выступает как исходная характеристика: сущее есть, существует, т.е. находится в данном корреляте. А в дальнейшем взаимодействие и познание (точнее, их всеобщий каркас) уже конкретизируется через другие категориальные «ступеньки». И в этом отношении уже бытие выступает как непосредственный носитель соответствующих атрибутов. Существование (бытие) сущего таково, что оно обладает и устойчивостью и изменчивостью, и тождеством и различием с другими сущими и т.д. И эти категории в своей полноте (в системе категорий) системно отражают всеобщую структуру любого взаимодействия любых сущих, т.е. их бытия. 

В этом смысле триада базовых сторон бытия предстает как субстанция (структурная основа) любого сущего и мира как совокупности сущих. Если представить себе всеобщий каркас сущего как «древо мира», то субъективная реальность есть семя, из которого произрастает это древо, и программа, по которой оно произрастает; объективная реальность – почва, без которой интенции субъективного начала не могут быть реализованы; а трансцендентная реальность – «Солнце любви» (Вл. Соловьев), животворное присутствие которого включает сущее как часть в более высокое целое. Однако разнообразие субъективных интенций и объективных условий с неизбежностью делает полноту любого бытия относительной, т.е. неполной, открытой для неопределенности, событийности и дальнейшего доопределения. 

И уже от наших мировоззренческих предпочтений, от базовых ценностей культуры и личности будет зависеть то, что мы выбираем в качестве ведущего начала: единство как таковое (классическая метафизика), многообразие как таковое (неклассическая метафизика) или развивающуюся гармонию единства и многообразия (неметафизическая онтология в рамках философии развивающейся гармонии). 
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